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Obdobtié jest tomu také u ufednikit skupin A a B, jmenovanych do VIL
hodn. tfidy, ktefi méli 1. ledna 1926 pozitky 3. Ci 4. plat. stupné této
hodn. t¥idy. Vlada se proto podle § 196 odst. 7 plat. zak. dne 16. Cer-
verice 1926 usnesla, Ze u takovych ufednikii jest pfi pfevodu do novych
platii vychazeti z doby potfebné k tomu, aby dosahli ¢asovym postupem
pozitkit 1. stupné sluzného nejblize vysSi hodn. tfidy, zv€tSené o dobu
zapoclitatelnou (zapo€itanou) v nejvy38im platovém stupni té hodn.
tridy, jejiz pozitky pfi pfevodu maji, nejvySe v3ak o 3 roky; a Ze stejné
dluzno postupovati u ostatnich statnich zamé&stnancii, zafadénych do
hodn. tfid.« ,

Toto usneseni vlady zabyva se tedy, jak z jeho znéni jde, vyslovné
jen ustanovenim § 168 odst. 1 a nikoliv ustanovenim § 168 odst. 2, a
vysvétlujic vyznam a dosah § 168 odst. 1 ve stejném smyslu, jak to
uCinil Zal. ufad v naf. rozhodnutich, resp. v fefenych vysvétlivkach,
ukiada feCené usneseni ufadiim z diivodu aequity postup edchylny.

Jest pravda, Ze zal. tifad tohoto postupu nepouZil. NeZ ani bezvy-
hradné nepouziti postupu pfedepsaného timto usnesenim vladnim ne-
mohlo by u€initi naf. rozhodnuti nezdkonnymi, jak st-1¢ mini.

Ustanovenim § 196 odst. 7 plat. zak. ¢. 103/26 byla sice vlada zmoc-
néna, aby vhodnymi opatfenimi vyrovnala, kde by to bylo odiivodnéno
dosavadnimi platovymi poméry, pfipadné platové nesrovnalosti; které
by pfi pfevodu vznikly, ale u€ini-li tak, jako se stalo pfi usneseni; 0 néz
jde, obéinikem, danym jednotlivym ufadiim a tedy interni ufedni
instrukci a nikoli ve formé& vl. naf., publikovaného ve sbirce zak. a naf.,
vznikd z usneseni takovéhoto 31ce afadim povinnost se ho pfidrZeti,
nevznikaji vSak z ného statnim zaméstnanciim ona subj. prava, jichZ
neporusitelnost nss ve smyslu § 2 zak. o ss jediné chrani. Nevznikl-li
viak z feCeného usneseni vladniho st-lim zadny pravni narok na po-
uziti postupu tam vytknutého, neporusila naf. rozhodnuti subj. prav
st-1i tim, Ze se postupu onoho neprldrzela Pak také nebylo tfeba, aby
nss zkoumal zdali vladni usneseni ono jest ve svém meritu v souhlasu
se zdkonem ¢ili nic.

C. 7911.

Cetnictvo. — Zamé&stnanci vefejni: * Cetnicky dit-
stojnik spravni miize byti dan z afedni moci do trvalé vysluiby podle
§ 5 ¢. 2 zak. ¢. 153/23 pro trvalou neschopnost ke sluzbé se zbrani.

(Nalez ze dne 29. dubna 1929 &. 21/958/27.)

V & c: Vitézslav K. v C. B. proti ministerstvu vnitra o pfeloZeni do
vysluzby.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdévodna.

Divody: St-l, jenz byl v hodnosti kapitana Cetnictva pobo¢nikem
exponovaného Cetnického 3tabniho diistojnika v C. B., byl dne 17. kvétna
1927 ptedstaven superarbitralni komisi u zem. voj. velitelstvi v Praze,
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jéz na zakladé lékafského dobrozdafii uznala, Ze st-1 jest »&etnické
sluzby se zbrani trvale neschopen, jinych sluZeb v Eetnictvu schopenc.
Vzhledem k tomuto vyroku byl st-1 naf. rozhodnutim podle § 5 bodu 2
zak. ¢. 153/23 dan dnem 1. srpna 1927 do trvalé vysluzby.

Stizriost spatiujé nezdkonno§t naf. rozhodnuti v tom, Ze vyrok st
peratbitragni Kotisé neopraviioval Zal. dfad dati st-le do vysluzby, po-
névadz podle § 5 bodu 2 cit. Z4k. mohou byti dany do vysluzby osoby
Cetriické jen tenikrate; jsoti-li trvaleé neschopny své sluzebni misto za-
stavati, &¢imZ rozuméti jest neschoptiost k jakékoli sluzbé Eetnické.

Nss neuznal stiZznost déivodnou. St-l1 spravné cituje ustanoveni § 5
bodu 2 zak. ¢. 153/23, podle néhoz mohou byti z moci ufedni pteloZzeny
do trvalé vysluzby &etnické osoby, jsou-li trvale neschopny své slu-
Zebni misto fadné zastavati, vychazi vSak z mylného pravniho nazoru,
7e vyraz »své sliuzebni misto« jest tu identicky s vyrazem jakékoli
misto v &etnické slizbé: Pro vyklad takovy nepodava podkladu ani znéni
cit. zak. ustatioveri samo, jehoz dikce je pfili§ jednoznalnd, neZ aby
dovolovala vyklad tak Siroky, jaky se mu snaZi dati st-1; tim mén& pak
Ize jej pfipustiti tenkrate, srovna-li se ustanoceni § 5 bodu 2 s pfed-
pisem § 2 lit. b) cit. zak.; podle néhoz gazisté nabyvaji naroku na pfe-
loZeni do trvalé vysluzby, bylo-li superarbitranim fizenim zji§t€no, Ze
se stali trvale fieschopnymi k &etnickému povolani a maji-li aspoii 10
sluz. let zapotitatelnych. Z posléze uvedeného pfedpisu jest patrno. Ze
z4Kon jasné rozeztiava mezi neschopnosti k Eetnickému povolani viibec
a mezi neschopnosti Cetnické osoby zastavati fadné své sluZebni misto.
Jestlize tedy zakon v § 5 bodé 2 uzil tohoto uz$iho a pregnantniho vy-
razu, neni pfipustno jej rozSifovati.

Jeito pak st-1 nepopird, Ze pro ono slitZ. misto, jeZ posléze zastaval,
bylo tfeba schopnosti ke sluzbé ve zbrani, nelze uznati, Ze by naf. roz-
hodnuti nebylo ve shodé se zdkonet.

; €: 7912; _

Samospréva obeécnic — Zameéstnanci vefejni:
L. * Okolnost; 7e se vedouci ifetnik obechi nezadastnil schiize obec-
niho zastupitelstva podle § 9 zéak. ¢. 76/19, nepiisobi ani neplatnost ani
vadnost usneseni ve schiizi té ucinénych. — II. * Predpokladajic; zZe
schiize obec. zastupitelstva nebyla svolana proti viili obecniho starosty
nebo bez jeho védomi, pfedseda podle fesk. obec. zfizeni (§ 47) schiizi
zastupitelstva platné starostiiv naméstek, jakmile jen starosta do schiize
se nedostavil, bez ohledu na to, pro¢ se tak stalo. — IlIl. * Toto za-
stupéi predsednické pravo starostova naméstka plyne bezprostiedné ze
zakona, nejsouc podminéno ani tim, Ze starosta povéfil naméstka za-
stupovanim v pfedsednictvi; ani tim, 7e obecni zastupitelstvo nepfitom-
nost starostovu wznalo za odiivodnénow. IV. * Skuteénost, Ze protokol
o schiizi obecniiho zastupitelstva nebyl podepséan zpiisobem uvederyi
v § 50 &es. ob. zf.; nezaklada neplatnost nebo vadnost usneseni ve schiizi
udinénych. — V. O prava obecniho zastupitelstva propustiti obeciho
tajemnnika, prozatimné ustanoveného.

: (Nalez ze dne 29. dubna 1929 &. 7.565.)



