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dle pokynit odvolacim soudem danych, a bylo proto k rekursu zalova-
ného rozhodnouti tak, jak se stalo.

Cis. 10006.

Pro naroky z vnucené spravy lze zalovati jen vnucenc¢ho spravce.
Lhostejno vsak, zda je oznacena v Zalobé jako Zalovana strana vnuceny
spravce jako takovy, ¢i viucena spravia zastoupena vnucenym spraveem.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1930, R 1 395/30).

Zalujici firma doméhala se na vnucené spravé firmy P. zaplaceni
za dodan¢ zbozi. Procesni soud prvé stolice ZzZalobu za-
mitl. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek i s pfedchozim
fizenim pro zmatecnost a odmitl zalobu. Divody: Zmatefnost spa-
tfuje Zalobkyn¢ v tom, Ze, ad vnucena sprava firmy P. neni ani osobou
pravnickou ani fysickou, prvy soud o Zalobé proti ni pojednaval, Zzalobu
neodmitl, nybrz zamitl, odsoudiv Zalobkyni k ndhradé dtrat sporu, ne-
hledic ani k tomu, Ze bylo ve sporu zjisténo, Ze vnucena sprava byla
jiz dne 29. fijna 1928 zruSena. Odvolani nelze upfiti opravnéni. Exe-
ku¢ni podstata vnucené spravy nema procesni zpusobilosti, nemohouc
samostatné byti podmétem prav a zavazkil, nybrz jest jen jménim dluz-
nikovym, jez jest pod zvlaStni spravou a ohledné néhoz jest volné dis-
posi¢ni pravo dluznikovo omezeno (§§ 99 a nasl. a 342 a 343 ex. f.).
Po zahajeni vnucené spravy ziistava i nadale podmétem prav a zavazki
bud’ vlastnik nemovitého jméni stizeného vnucenou spravou, bud, jako
v tomto pripadé, firma, neb vnuceny spravce sam, pokud ]de 0 pravni
jednani zminéna v § 343 ex. f. Jezto Zaloba nesmé&fovala ani proti firmg,
ani proti vnucenému spravci, do- jehoZ rukou byla jen dorulena, nybrz
proti vnucené spravé firmy, jakz Zalujici strana pfi jedndni dne 7. inora
1929 znovu zdfraznila, kdy jiz v dobé podani zaloby zavedena vnucena
Sprava byla zatim zruSena, byl pfes to veden spor dale proti vnucené
spravé az do vydani rozsudku. Ponévadz vzhledem k tomu, co svrchu
uvedeno, nedostatek procesni zpiisobilosti nemiize v tomto pfipadé byti
pfirozené odcincn, ]est tu mzhoptelna zmatecnost podle § 7 c. f. s,
prodez bylo rozsudek i fizeni jemu pfedchazejici, pokud se tykaji Za-
lované vnucené spravy jako zmateCn¢ zrusiti a Zalobu v tomto sméru
odmitnouti.

NejvyS$S8i soud zménil napaden¢ usneseni v ten rozum, Ze se
odvolani nevyhovuje.

Divody:

Rekursu nelze upfiti opravnéni. Jest ovSem pfisvédciti odvolacimu
soudu, Ze pro naroky ze vnucené spravy lze Zzalovati jen vnucencho
spravce (§ 109 ex. f.). Jest vS8ak lhostejno, zda je oznaCena v Zalob¢
jako zalovana strana vnuceny spravce jako takovy, ¢i vnucend sprava
zastoupend vnucenym spravcem. Byla-li tudiZ Zalovana vnucena sprava
a byla-li tato zastoupena ve sporu vnucenym spravcem, neni namitka
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nedostatku procesni zpusobilosti opodstatnéna a odvolani zalobkync,
uplatiiujici z toho diivodu odvolaci ditvod zmateCnosti podle § 471
Cis. 5 c. f. s., postrada veSkerého podkladu (srov. rozh. Gl. U. 1376,
6389 a sb. n. s. Cis. 4050). Ze vnucend sprava trva pfes to, Ze byla
zruSena, dokud vnuceny spravce nevydal ze spravy konelny pocet, bylo
jiz vysloveno v rozh. sb. n. s. ¢is. 8480. Ostatn¢ byla vnucena sprava
zastoupena ve sporu advokatem a, pozbyla-li za sporu procesni zpii-
sobilosti, nemé¢lo to podle § 158 c. . s. vliv na provedeni sporu (srov.
rozh. sb. n. s. &is. 5712). Rekursu bylo proto vyhovéti a uznati jak
se stalo.

Cis. 10007.

Pojistovaci smlouva.

Jest na pojisténci, by tvrdil a dokazal okolnosti, odiivodiujici zavér,
ze neoznameni Skodné udalosti pojisSfovné nemeélo prazadného vlivu na
to, jak pojiStovna vysSetfila nahradu a na zjiSténi povinmosti k nahradeé.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1930, Rv I 1393/29.)

Zalobkyné byla pojiSténa u zalované¢ pojisStovny proti Skod¢ z po-
zaru. V noci ze 26. na 27. dubna 1925 vypukl poZar ve staveni zalob-
kyné, jenz zptsobil Skodu. Proti Zalobé o vyplaceni pojistného namitla
zalovand pojiStovna, Ze ji pozar byl hlaSen opozdéné, teprve dopisem
ze dne 18. srpna 1925, takze podle § 19 pojiStovacich podminek ztratila
zalobkyn¢ narok na nahradu S$kody. Zaloba byla zamitnuta soudy
vsech tfi stolic, NejvySS§Sim soudem z téchto

didvodi:

Podle ustanoveni pojistovacich podminek byla Zalobkyné povinna
oznamiti pojistny pripad pozaru Zalované pojiStovné nebo jejimu k pfi-
jeti opravnénému zastupci (¢l. 16 poj. podm.) a ztratila prdvo na na-
hradu, poruSivsi tuto povinnost, le¢ by ji nebylo Ize pfi¢isti idmysl nebo
hrubou nedbalost, nebo, kdyby poruSeni povinnosti nemélo vliv ani na
zjiSténi ani na objem plnéni Zalované (¢l. 19 poj. podm.). Toto usta-
noveni podminek jest v podstaté ve shod¢ s § 32 poj. f. Zalobkyn¢ tvrdi
a snazi se doli¢iti, Ze splnila svou povinnost a Ze nenastal ucCinek ztraty
naroku na nahradu, protoze se nedopustila nedbalosti hrubé a jeji za-
nedbani nemélo vliv na zjiSténi ani na objem plnéni Zalované. Tvrdj,
ze povazovala za zdstupce pojiStovny Samuela W-a, tomu Ze pfipad
oznamila, domnivajic se, Ze jest zastupcem, a¢ jim nebyl, Ze odhad
Skody provedla jina pojiStovna, u niz byla také pojiSténa, zZe tento
odhad vzajemné¢ pojiStovny mize byti podkladem pro vySi od§kodného,
ze zalovana podle tohoto odhadu na podkladé zpravy vzajemné poji-
Stovny provedla odhad $kody, ale bez prejudice. Déle tvrdi, Ze ptivodni
pojistku se Zalovanou uzaviela prostfednictvim jednatele K-a a, an
tento nebyl jiz v S., Ze sepsdni ndavrhu obstaral Samuel W., dodal ji



