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Duvody:

Po pravni strance (<. 4 §u 503 c. f. s.) shledava dovolaci soud roz-
hodnuti odvolaciho soudu spravnym. Podle ustanoveni §u 1097 obc.
zak. neztraci sice najemnik pravo pozadovati na pronajimateli nahradu
za nutné opravy, kdyZ mu o nutnosti onc¢ch oprav ihned neucini ozna-
meni, avSak najemnik jedna pfi tom jen jako jednatel bez pfikazu, a ma
tudiz narok na nahradu jen podle ustanoveni §u 1036 neb §u 1037 ob¢.
zak., tedy jen v pfipadé nutného a wcelného vynaloZeni (§ 1036) neb
v pripad¢ ziejmého a prevainého uzitku pronajimatele (§ 1037). Do-
voldtelé maji pravdu v tom, Ze tato zdkonnd ustanoveni vyslovné ne-
vyzaduji, Ze najemnik musi jako jednatel bez pfikazu miti imysl naklad
uciniti k uzitku pronajimatele, chce-li vznésti narok na nahradu, avsak
rozsudek odvolaciho soudu nevyslovil nikde zasady opalné a proto
jsou poukazy dovolateli na literaturu v tom sméru zbyte¢né. Pokud
zalobcové ve svém dovolani uvadéji také to, Ze hodnota domu byla
opravami zvySena, ponévadZ opravy byly nejen nutné, nybrz i ucelné,
jest poukazati k tomu, Ze pro tvrzené zvySeni hodnoty ceny domu ne-
obsahuji zjiSténi nizSich soudi Zadného podkladu a nelze v tfeti stolici
skutkova zjiSténi nizSich soudit nikterak dopliovati (§ 504 c. f. s.).
Mluvi-li dovolatel¢ koneéné o tom, Ze z opozdén¢ho uplatiiovani jejich
naroku nelze usuzovati, Ze chtéli své vylohy Zalované darovati nebo sc
jich vzdati, jest jim pfipomenouti, Ze odvolaci soud poukazuje na toto
pozdni uplatiiovani naroku jen jako na okolnost vedlejsi, pouZivaje
slova »ostatné« na zalatku dotyCné své tvahy. Pro zamitnuti Zalobniho
naroku uvadi v8ak hlavni dfivody jiné, s nimizZ jest také souhlasiti. Bez-
diivodnému dovolani nebylo proto vyhovéno. Vyrok o ttratach jest odii-
vodnén §§ 41 a 50 c .f. s, pfi CemZ jest jen pfipomenouti, Ze dovolaci
odpovéd neni poddna opozdéné (viz rep. nal. byv. vid. nejv. soudu
¢. 196 a rozhodnuti tohoto nejv. soudu & 3406 Sb. civ. k § 575 c. t. s.).

Cis. 5679.

Exekuci proti solidarnimu dluZniku jest omeziti (zastaviti), byla-li
jiz proti jinému solidarnimu dluZniku vykonana (povolena) ve vétSim
rozsahu, neZ je tfeba, by véfitel byl uplné uspokojen (zajistén).

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, R I 976/25.)

Vymdhajicimu véfiteli byla ku vydobyti vykonatelné pohledavky
4.568 K& 40 h povolena usnesenim okresniho soudu ze dne 25. kvétna
1924 exekuce proti povinnym Bedfichu K-ovi a Marii Sch-ové vnu-
cenym zfizenim zastavniho prava a proti povinnym Bedfichu K-ovi a
Marii L-ov¢é zabavenim, uschovanim a prodejem svrSki. Usnesenim ze
dne 1. Cervence 1924 byla povolena vymahajicimu véfiteli ku vydobyti
téZe pohledavky proti Ferdinandu M-ovi exekuce na svrsky. Navrhu Fer-
dinanda M-a, by byla exekuce proti nému omezena (zastavena), soud
prveé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl

NejvyS§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Diavody:

Podle §u 14 ex. f. jest sice dovoleno, pouziti souCasn¢ nckolika exe-
kucnich prostiedkii, povoleni vSak mize omezeno byti na nckteré pro-
stfedky exekulni, jde-li zfejmé na jevo z exeku¢niho navrhu, Ze jiz
jeden nebo nckohk z navrhovanych exekuénich prostredku staci k uspo-
kojeni vymahajiciho véfitele. Dale stanovi § 27 prvy odstavec ex. f.,
Ze exekuce nesmi byti vykonana ve vétSim rozsahu, neZ jest tfeba, by
byl uskutednén ndrok, jenZ oznaCen jest v povoleni exekuce. Posléze
jest podle §u 41 druhy odstavec ex. f. mimo pfipady v odstavci prvém
tohoto paragrafu uvedené, zde v uvahu nepfichazejici, exekuci omeziti,
byla-li vykonana ve vétSim rozsahu, nez jest tfeba, by véfitel byl uplné
uspokojen. Z téchto piedpistt plyne, Ze, jest-li iCele exckuce, uskute¢-
niti vykonatelnou pohledavku, bezpedné dosaZeno, nelze pOVO]ltl daisi
exekuci k vydobyti téze pohlcdavky, ale z toho plym take, Ze za tohoto
pfedpokladu slusi exekuci jiz povolenou pfiméfené omeziti, pokud se
ty€e exekuci, ktera podle Su 14 ex. f. vibec nemcla byti povolena, za
souasného zruSeni exekucnich tikont jiz vykonanych i zastaviti. O tento
prlpad jde. Vymahajicimu vé&fiteli byla k vydobytn vykonateln¢ pohle-
davky 4.568 K¢ 40 h s pfisl. povolena jiz usnesenim ze dne 25. kvétna
1924 proti povinnym Bedfichu K-ovi a Marii S-chové exekuce vnuce-
nym zfizenim priva zistavniho a proti povinnym Bedfichu K-ovi a
Marii L-ové zabavenim, uschovanim a prodcjem svrSkii. Podle vlastnihio
udani vymaha]lmho véfitele poziva vnucené pravo zastavni na nemovi-
tosti Marie Sch-ové prvého potfadi, a vymahajici véfitel také pipousti,
ze nemovitost miZe miti cenu 15.000 KC. Jiz tento exeku¢ni prostfedek
byl by tedy vlastné dostacoval (§ 96 ex. t.). Ale z odhadniho protokolu
ze dne 18. Cervna 1924 dale plyne, Ze u dluznice Marie L-ové zabaveny
byly’ svrsky v cen¢ asi 13.000 K¢. Jest patrno, Ze ona vykonatelnd po-
hleddvka i s prFisluSenstvim jest témito dvéma exckuénimi prostiedky
témér nadbytedné kryta. Pfes to ucinil vymahajici v¢fitel dne 26. ¢ervna
1924 k vydobyti téZe pohledavky novy navrh na povo]wi mobilarni exe-
kuce proti dluzniku Ferdinandu M-ovi, ktera usnesenim ze dne 1. Cer-
vence 1924 E 291/24-1 (E 247/24-9) byla povolena a podle protokolu
ze dne 14. Eervence 1924 téZ byla vykonana. Pravem Zadal tento dluznik
omezeni, pokud se tyle zastaveni této vzhledem k tomu, co shora uve-
deno, jii zcela zbyteCné exekuce, proCeZ bylo jeho dovolacimu rekursu
vyhovéno a rozhodnuto, jak se stalo. Ze by omezenim pokud se tyCe za-
stavenim této mobildarni exekuce bylo zasahnuto do prav zaru€enych
vyméhajicimu veriteli podle ustanoveni §u 891.ob¢. zak., neni pravdou,
jelikoz i v prlpadc solidarniho zavazku muzZe vititel zaplacem zadati jen
jednou a pfirozené, stala-li se ]eho pohledavka vykonatelnou také jen
jednou ji uskuteCniti. Tal\e neni spravnym vyklad, jejz dava rekursni
soud pfedpisu §u 96 ex. f., ktery unc‘.UJ ¢ predpoklady pro omezeni pokud
se tyCe zastaveni exekuce vaucenym zfizenim prava zastavniho, ale ni-
jak nevyluCuje omezeni pokud se tyCe zastaveni povolené C)\ekuce mo-
bilarni, paklize exekuce vnucenym zfizenim prava zastavniho o sobé
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nebo ve spojeni s jinymi exckucemi zigjmé dostaCuje k uspokojeni vy-
konatelné pohledavky.

Cis. 5680.

Pozemkova reforma.

Spolupachtyr zabrané nemovitosti nemiize si do vypovédi stezovatx
proto, Ze nebyla dorucena také druhému spolupachtyfi.

Spolupachtyf nemdize uplatiiovati proti Statnimu pozemkovému
ufadu okolnost, Ze druhy spolupachtyf nebyl opravnén vzhledem k ob-
sahu pachtovm smlouvy propachtovany statek kaupttl.

Nezalezi na tom, zda Statni pozemkovy tifad ma opravdovy umysl
statek prevziti.

Pachtyt nemiiZe se dovolavati dohody mezi vlastnikem a Statnim po-
zemkovym afadem. PoruSeni dohody bylo by diivodem ku StlZﬂ'OStl pouze
vlastniku, tfebas nebyl osobou hospodafrici.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, R I 21/26.)
Soud prvé stolice dorucil vypovéd ze zabraného majetku.
Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.
‘Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu Josefa A-a spo-
lupachtyfe zabran¢ho majetku.

Divody:

Stézovatelova namitka \CIS | stiznostniho spisu), Ze spolupachty-
fem je také FrantiSek A., jemuz vypoveéd dana nebyla, Ze tedy vypovéd
nebude Ize exekvovati a Ze tato namitka jsouc namitkou z divodu vykli-
zeni a odevzdani vypovézenych nemovitosti spadd pod § 20 nahr. zak.
a tudiZ pod pfedpisy jeho &asti I. ¢) téhoz zakona, je plana, nebot:
Pravi sice § 20 nahr. zik., Ze proti vypovédi miize podana byti stiznost
jen z divodu, Ze nebylo setreno ustanoveni asti I. ¢), ale tim maji bytx
ohraniCeny duvody stiznosti jen proti ostatnim €astem nahradového za-
kona a ostatnim zdkontim pozemkové reformy, Ze totiz o poruseni pied-
pisii téchto jinych Casti nahradového zakona a téchto ostatnich zakoni
pozcmkovc reformy stiznost oplrana byti nemiZe, nema a. nechce tim
viak byti feCeno, Ze kazd¢ poruSeni této ¢asti I. c), t. j. poruSeni které-
hokoli z ]epch prcdplsu §§ 12—25 stiznost prot1 vypovédi odivodiuje.
Nebot pravi § 20, Ze stiznost pfisiusi proti vypovédi, takie tedy
jen ty predpisy v uvahu pfichazeji, které¢ poruseny jsou jiz vypoveédi sa-
mou, t. j. které porusSil jiz S. P. U. aktem vypovédi a nikoli i ostatni, které
porusil na pf. soud pii vyfizovani vypovedi, Cili jde jen o to, zdah tu
jsou zdkonné podminky vypovcdx a zdali ma vypovéd zakonny Qbsah,‘
tedy zejména, zda vypovézené nemovitosti jsou zabrany (§ 12), neho
zda je poznamenan zabor nebo zamyslené pfevzeti pokud se tyle zda se
souCasn¢ za poznamku zaboru zada, nebo zamySlené prevzetl oznamuje
(§ 23), nebo vypovédni lhiita deowda zakonu (§§ 12 a 13) a pod
nikoli vSak nepfislusi stiznost proti vypovédi, kdyZ na.pf. soud vypowd’



