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Cis. 8635.

Tuzemské jméni 1ze vydati ve smyslu § 67 dp. fadu do ciziny teprve,
byla-li uspokojena vylucovaci a oddélna prava, nabyta drive, nez dosla
Zadost cizozemského ufadu na tuzemsky soud o vydani tuzemského
iméni. Obmezeni toto plati i pro vylucovaci a oddélna prava, jichZz bylo
nabyto na zdejSim upadcové jméni v poslednich Sedesati dnech pred za-
hajenim tapadkového fizeni v ciziné anebo dokonce za jeho trvani.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1929, R 1I 414/28.)

V exckucni veei Marie S-ove proti Kurtu D-ovi, o jehoZz jméni byi
v Nemecku zahajen tpadek, navrhla vymahajici véfitelka, by ji byla vy-
dana vkladni knizka slozenda poddluznikem na soudé. Soud prvé
stolice navrhu vyhovel, maje za to, Ze vzhledem k § 67 konk. f. lze
nabyti oddélnych prav na upadcove jmeéni az do doby, kdy dojde na tu-
zemsky soud zadost cizozemského ufadu o vydani jmeéni, kterazto zadost
vsak dosud nedoSla. Rekursni soud zruSil napaden¢ usneseni a
poukazal vymahajici véfitelku na pofad prava. Divody: Spravce
dluznikovy upadkové podstaty ohrazuje se v rekursu proti vydani vkladni
knizky vymahajici véfitelce. O odporujicich si narocich spravce tpad-
kove podstaty a vymahajici vétfiteiky nelze vSak rozhodovati v fizeni ne-
sporném. Bude feSiti dalezitou otazku, zda pfedpis § 67 konk. i. zna-
mend, ze az do dojiti zadosti cizozemskcho spravce upadkové podstaty
tuzems§ti vefitelé nejen mohou uplatniti jiz zalozena oddélna prava, nybrz
pres ustanoveni § 10 konk. f. az do onoho okamziku vésti exekuci na
tuzemské jméni podstaty. Rovnc¢z bude tfeba feSiti otazku, zda se vy-
hiaSka ministerstva spravedlnosti o vzajemnosti s Némeckou fiSi ve
Véstniku ¢is. 3 z roku 1924 str. 59 vztahuje také na ptripad, o néjZ tu
ide. Bylo proto navrhovatelku poukazati na pofad prava.
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Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Z ustanoveni § 67 ap. . vyplyva, ze upadkové fizeni, které bylo za-
hajeno v ciziné, nema ve zdej§im statnim uzemi zasadn¢ ulinku, Ze vSak
za jistych predpokladi Ize vydati cizimu Gfadu movité jmcéni fipadcovo.
Dusledkem toho mohou na zdejSim jméni byti platné ziskana obliga&ni
a vécna prava i na dale jak dluznikem, tak i jinymi osobami, na pf. prava
zadrzovaci nebo zastavni, af jiz se zakladaji na smiouvé, na poslednim
pofizeni, na zdkon¢ neb na soudcovském vyroku, ze disledkem toho
v téchZe mezich je tak¢ komukoli volno, by i po zahajeni tipadkového
fizeni sva prava Zalobou uplatiioval, a Ze nezanikaji ani prava na vylou-
Ceni a na oddéleni nabyta na tapadcové jméni ve zdejSim statnim thzemi
v poslednich 60 dnech pfed zahajenim upadkového fizeni. OvSem jest
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z pravidla, Ze upadkove fizeni, které bylo zahajeno v ciziné, nema ve
zdejSim statnim tzemi zasadné ucinku, krom¢ jin¢ho fecena vyjimka, ze
movité jmeéni tpadcovo, pokud jest ve zdejSim staté, jest vydati cizimu
uradu, pozada-li o to. Avsak podle posledni véty § 67 (1) ap. f. smi se
tak stati teprve, kdyz byla uspokojena prava na vyloucCeni a na oddé-
leni nabyta dfive, nez zadost dosla. Obmezeni to plati pro vSechna podle
zdejSiho prava platné nabyta prava na vylouCeni a na odd¢leni, tedy po-
dle toho, co feceno, i pro ta, kterd byla na zdejSim jméni tipadcove na-
byta v poslednich Sedesati dnech pfed zahajenim upadkového fizeni
v cizin¢ nebo byla dokonce nabyta teprve za jeho trvani, ovSem jen do
doby, nez dosla zadost ciziho ufadu o vydani zdejSiho jmcni. Jen jmcni,
kter¢ po uspokojeni i techto prav jeste zbylo, lze pak cizimu dfadu vy-
dati a tu teprve jde o dalsi predpoklad, Ze cizi stat zachovava vzajem-
nost, o ¢emz v pochybnostech nutno u ministerstva vyzadati zavazn¢
prohlaseni. V souzeném pfipad¢ nabyla vymahajici strana prava na od-
délene uspokojeni usnesenimi ze dne 1. Cervna a 16. Cervna 1928, o zaba-
veni a o prikazani naroku na vydani kontokorentni knizky spofitelniho
a zalozenske¢ho spolku, znéjici na 7.000 K¢, do té doby zadost o vydani
tohoto jméni vitbec nedosla, nemiize proto byti prekazkou, by stézova-
telCino pravo na oddéleni nebylo uspokojeno. Z podani fecen¢ho spolku,
jimz jeho kontokorentni knizka byla podle § 1425 ob¢. zak. slozena na
soude, vyplyva, Ze byla slozena jen pro odporujici si naroky stézovatelky
a ciziho spravce tpadkové podstaty dluznikovy. Narok tohoto neni po-
dle prave doliCen¢ho pravniho nazoru po pravu. Neni proto prekazky,
by kontokorentni knizka (jeji cena) nebyla vydana stézovatelce, jez
podle exekuc¢nich usneseni ma na jeji vydani vykonatelny narok. Bylo
proto obnoviti usneseni prvého soudu, ji vyhovévsiho. Odkazati stézo-
vatelku na porad prava nebylo oduvodnéno také proto, ze jde jen
0 otazky pravni, které lze rozieSiti i v mimosporntm fizeni. K otazce
vzajemnosti, nadhozené rekursnim soudem, netfeba tu viibec pfihlizeti,
proto Ze by mohla pfijiti na pfetfes teprve, kdyby Slo o vydani jméni zby-
vajiciho po uspokojeni prav na vylouceni neb na oddcleni nabytych
nez doSla zadost, ale nikoli za nynéjsiho stavu veci.
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" Cis. 8636.

Pozemkova reforma.

Pumpovaci zafizeni miize byti soucasti meliorace ve smyslu § 43 (2)
nahr. zak.

Animalni hnojeni nelze viibec citati mezi naklady na docileni bu-
douci Grody ve smyslu § 11 vl. naf. ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53 sb.
z. a n. Pokud 1ze za animalni hnojeni pfiznati zvySeni prejimaci ceny.

Hluboka orba, jiz vyZzaduje piida, nalezi k fadnému hospodafeni a
nelze ji povazovati za melioraci ve smyslu § 43 (2) a § 43 a) nahr. zak.
Pachtyf miize se domahati nahrady za hlubokou orbu jediné podle § 11
narizeni ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53 sb. z. a n.



