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toho nelze pfehlédnouti pravni stanovisko, jeZ zalovany zaujal v Zalobni
odpovédi a podle nehoz zalovany nikdy nepopiral, Ze tu je na stran¢ za-
lujici moznost postupovati podle § 918 ob¢. zak. kdyz zalobkyn¢ dne
20. unora 1928 prohlasila, ze dodate¢na lhiita podle dopistt ze dne 2.
a 13. ledna 1928 uplynula, takZze nastalo ustoupeni Zalobkyné od smluv
ze dne 5. prosince 1927. Tamt¢z poukazal Zalovany i na to, Ze lhiity
(k zapraveni smluvnich tuplat) byly Zalobkyni poskytovany na zadost
zalovan¢ strany, kterd se pfi tom neopirala o pravni narok, nybrz jen
zadala, by ji zalobkyn¢ vySla vstfic. 1 kd yby tedy bylo lze pripustiti,
ze /alol)kync podavauc Zalobu, mcla pravni zajem na urychleném zji-
§téni v zalob¢ navrzeném, byl by tento pravni zajem zanikl prohlase-
nim Zalovan¢ho v zalobni odpovédi a nebyl by tu byval v dob¢ vydani
rozsudku. Ani v tomto pnpada nchy]o by l1ze vyhoveti urovaci zalobé.
Dovolaci soud trva ovSem pfi nazoru, zZe 7al()bkym nemcla pmvm za-
“jem ani v dob¢ podani zaloby. P()duunym zajmem, ktery snad ma zalu-
jici strana na tom, by poplatky z kupni a z odstupni smlouvy ze dne 5.
prosince 1927 nebyly predepsany, nelze v souzeném piipad¢ nahraditi
nedostatek pravniho zajmu potrebného pfi zaporn¢ zalob¢ urcovaci, kte-
ryz nedostatek tkvi pravé v tom, Ze si zZalovany neosoboval narok
z téchto smluv a nezptsobil tudiz nejistotu a zneklidnéni v otazce, zda
tyto smlouvy byly ustoupenim zZalujici firmy podle § 918 ob¢. zak. zru-
Seny. Dtsledkem toho nenastala ani potifeba, aby k vili zjednani klidu
mezi stranami bylo soudnim vyrokem zjiSt¢no, Ze smlouvy byly zru-
Seny (Neumann III. vydam druhy svazek str. 964, Ott dluhy dil str. 22,
Hora Ii. vydani str. 159). Odvolaci soud neprojevil nazor, ze zal()bkym
prislust proti zalovanému pravo na vydani disolu¢niho prohlaseni, a
uznava-li dovolatelka sama, zZe neni zakonn¢ho pfedpisu, na jehoz za-
klad¢ by mohla zalovan¢ho pravni cestou pridrzeti, by ji takové pro-
hlageni vydal, mize tim ménc¢ vyvozovati n¢co ve sviij prospéch ze sku-
te¢nosti, Ze Zzalovany ncproicvil ochotu p()dcpsati dissoluéni prohla-
Seni, ZVIASH kdyZ se uvazi, ze smluyvni pom¢r nebyl zruSen obapolnou
amluvou stran, nybrz chnoshdnnym projevem strany zalujici. Nemize
tudiz ani osud Zaloby urCevaci byti ¢inén zavislym na skute¢nosti
pravé uvedené.

Cis. 9594.

Sprostredkovatelska smlouva.

K platnosti sprostfedkovatelské smlouvy se nevyZaduje, by mél
sprostiedkovatel opravnéni k provozovani této zivnosti.

Sprostredkovatel ma narok na odménu, kdyz vykonal c¢innost, za
kterou mu ‘ph’kazce slibil odménu. Nema vSak naroku na odménu, vy-
konal-li ¢innost jinou, nez umluvenou, a to ani, kdyz doslo mezi stra-
nami k ujednani smlouvy a kdyz cmnost jiz sprostredkovatel skutecné
vykonal, jest v pfi¢inné souvislosti s t1mt0 vysledkem

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Rv 1 1036/29).

Zaloba o zaplaceni sprostfedkovatelské provise byla zamitnuta
Soudy vsech tifi stolic, Nejvys§s§im soudem z téchto
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davodi:

Nezalezi na tom, Ze Zalobce, ktery, jak niz$i soudy uzndvaji, byl
vskutku pachtyfem sprostfedkovatelské Zivnosti, byl sprdvnim tfadem
schvalen jen jako naméstek. Mohl pfes to sjednavati platné obchody
vlastnim jménem a na vlastni tcet, ponévadz se k platnosti sprostied-
kovatelské smlouvy viibec nevyzaduje, by sprostiedkovatel mél ufednf
opravnéni k provozovani této Zivnosti (sb. n. s. & 8562). AvSak nizsi
soudy maji pravdu v tom, Ze nenastaly pfedpoklady, na nichZ zavisel
Zalobctiv narok na provisi. Sprostiedkovatel ma narok na odménu, kdyZ
vykonal Cinost, za kterou mu pfikazce slibil odménu. KdyZ vykonal
¢innost jinou, nez umluvenou, nemé naroku na odménu, a to ani, kdyZ -
doSlo mezi stranami k ujednani smlouvy a kdyzZ ¢innost, jiz sprostfedko-
vatel skuteCné vykonal, jest v pfi¢inné souvislosti s timto vysledkem.
Podle zjisténi nizSich soudit ujednal Zalobce se Zalovanym, Ze obdrzi
od né¢ho 3% provisi, kdyZ jeho obchod proda. Tim nelze rozuméti jen
oznameni nebo pfivedeni kupitele, nybrZ jeho uikolem bylo, dosici toho,
by se strany o kupu shodly. Tomuto tkolu vSak Zalobce nedostal, nebot
podle zjiSténi nizSich soudil se Zalobce od doby, kdy klub inserat uve-
fejnil a T. se na néj pfihlasil, jiZ jednani nestastnil a k dohodé mezi
stranami doslo soulinnosti svédka Sch-a, nikoliv Zalobce. JiZ tento di-
vod stali, by byla Zaloba zamitnuta. '

Cis. 9595.

Ziekl-li se odvolatel v odvolacim spise vyslovné ustniho odvo-
laciho lieni a Zalovani neprohlasili ani ve lhiité k odvolacimu sdéleni
ani ve sdéleni samém, Ze trvaji na tom, by se konalo ustni lieni, jest
miti za to, Ze se rovnéz ziekli astniho odvolaciho liCeni, tfebaze ucinili
v odvolacim sdéleni eventuelni navrh, by byly v odvolacim fizeni opa-|
kovany diikazy.

Ochranal ndjemcit (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z.
a n.). Jde o novou najemni smlouvu ve smyslu § 31 ¢is. 4 zak., byl-li
piivodnim najemcem bytu sam jeden advokat, kdezto po 31. bfeznu 1928
najal ¢ast piivodniho bytu (kancelarské mistnosti) onen advokat s dru-
hym advokatem jako spolunajemnici, tfebas druhy advokat byl jiz drive
spole¢nikem onoho advokata.

Nevztahovala-li se na najemni pomér ochrana najemcii, nemohly
strany Zéadati, by soud rozhodl o svoleni k vypovédi v nespornem
fizeni.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Rv I 1758/29).

Advokat Dr. G. byl po leta ndjemnikem v domé manzelii B-ovych.
Dne 14. dubna 1928 uzavfeli advokati Dr. G. a Dr. Sch. novou na-
jemni smlouvu s manzeli B-ovymi, jiZ najali od nich ¢ast dosavadniho
bytu Dr. G-a. Proti vypovédi manzelit B-ovych z ndjmu namitli Dr. G.
a Dr. Sch. najmé, Ze tu neSlo o novou najemni smlouvu ve smyslu §
31 &is. 4 zak. Cis. 44/1928 a Ze se tudiz na najemni pomér vztahovala
ochrana néajemcti. Procesni soud prvé stolice vypovéd



