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vieni smlouvy a ostatnich pro spor dilezitych okolnostech, bez
iichZ ziisténi spor rozhodnouti nelze.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze - dne
4. fiina 1919 ¢j Rv. 1. 430/19-1, . Schin.

Prispévek k §§ 458 a 271 odst. 1 cvs. — Rozhodnul-li

proni soud, aniz v ditvodech vozsudku ucinil vithec né-

jakyeh zjisténi skutkovych, nemiize soud odvolaci, je-li

odchylneho nazovu, oprveného o ditkazy v proni stolici

provedenée, rozhodnouti bez pripusténi ditkazi téch a jich
opakovani.

Soud pryvni stolice provadeél sice dukazy o spornyceh a
skutkovych tvrzeanich, nezjistil vSak v duavodech rozsudku, jaky
d¢i ma za prokdzany, nvbrz zamitnul Zalobu proto. Ze narok
uplatiovany neni cduvodnén tim, co Zaloba tvrdi. Posuzuic totiz
ckuteCnosti Zalobcem tvrzene€, dospivd k visledku, Ze nestaci
ani k tmluve o budoucim uzavreni smlouvy, tim méné, abyv
simlouva kupni zaloZily.

Vodvolani proti rozsudku prvni stolice uvadi zalobcce
iako duvody odvolaci respravné pravni posouzeni veéci, vadnost
fizeni a nenplné probrani latky procesni.

Odvolaci soud nesdiiel nazor soudu prviniho, Ze Zaloba neni
okolnostmi v ni tvrzenvmi dostate¢n® odnvodnéna, byl naopak
toho mincni, 7e ‘vrzeni Zaloby postacCuii, aby za to se mélo, Ze
mezi stranami byla uzaviena kupni smlouva o sporné ¢asti
pozemku, neopakoval vSak dukazu provedenych prvnim soudem.
a dospél na zakladeé pravodu téch ku presvedceni, Ze 1oslo
mezi stranami ke smlouve kupni, a vvhovel Zalobé.

Dovolani bvlo vvhovéno z téchto duvodu:

Pravem uplatiiuic dovoiani proti postupu odvolaciho soudu
dovolaci diivod § 303, ¢ 3 ¢. F. s. -— Byl-li odvolaci soud toho
mincni, 7Ze Zalobni prosba je skuteCnostmi v zZalobé uvedenyini
odiivodnéna, mél vzhledem Kk tomu, Ze divody prvniho soudu
neobhsahuii Zadn¢ho ziiSténi, naopak v nich vyslovuje s¢  jen
snahled« soudu, pripustiti o rozhodnvch spornych skutec-
nostech ditkazy privodnim usnesenim ve smysiu § 277. odst, 1
¢. f. s. a pak diokazy v prvni stolici provedené zcela neb aspon
7 C4sti opakovati (§ 488. odst. 1 cfs.) '



400

ZamySslel-li odvolaci soud, jak se zdd. proveésti opakovani
dikazn pouliym prectenim protokolti o vyvslechu svédku a stran
prvnim soudem sepsanveh. mel tim spise vysloviti to pruvodnim
usnesenim, aby poskytnul strandim moZnost tento nespravny
postup, pricici se zasqlé nstriosti a bezprostiednosti, karati
vytkou ve smyslt § 196 cfs. a tak si zebezpeciti pro odvolaci
Fizeni uplatiiovani dovolacibo diovodu § 503, ¢, 2. Odvolaci soud
tak neucinil a dospél na zaklade nespravacho postupu ke zjistcé-
nim, icz, nebvvse ziskina cestou piedepsanou zakonem, nicimohon
slouziti za zaklad rozhodnuti, jezto dle zdkoita vubec neexistuji.
Tim pak, Ze soud odvolact svému rozhodnuti poloZil za zdklad
skuikove predpoklady, ez nemait ve spisech zakonné opory. pii-
vodil vadu rozsudku, zminditou v § 503. ¢. 3 cis. prode7 jest
odvolani v tomto smcéri oduvodnéno.

Dovolaci soud ma ale za to, Ze iest zde i dovolaci duvod
§ 503. ¢ 2 cfs. Pryni soud na zakladé svéhe mylncho nahledu ne-
pokladal za nutn¢ provadéti ziisténi o skutkovych zdakladech
zaloby. Odvolaci soud t¢to vady neodstranil. ac¢koli byla v tomto
sméru v odvolani vyivkana necuplnost fizeni, nybrz provedl zji-
$téni zpusoben nezdakonnym, jak byvlo shora ukazdano. Jest tedy
Fizeni pred odvolacim soudem ztizeno té7 ncedostatkem  drihi
zminéncho v § 503. & 2 cfs.

Rozhodnuti neivyvsdgiho soudu y A dnec
3. bfezna 1919 Ci. Rv-l.. 136-19-1.%)
Schin.

Neni tveba, aby zaméstnany pred kaZdvm onemocnénim
byl aspon 14 dni v prdci, jen kdyZ stuZebni pomér trval
112 14 dni.

Zalcbee, ijenz jiz pfes rok v ozavodu byl zameéstnan, one-
mocnél dvakrat po sob¢, po prveé 7 dnu, na to po pétidenni praci,
opetné 6 Jdnd jinou nemoci s nrvei nesonvisict.

*) Pozn. redakce. Rozhodnutim timto stavi se nds nejvySsi soud
v fady rozhodnych zastinci zdsad ustnosti a piimcesti civ. fizeni soud-
uiho, coz dluzno nejvfeleii pozdraviti. Zasadni tento souhlas nemiiZe
nam viak vaditi, abychom neprojevili svych pochybnosti o tom, je-li
prAvé v hofeidim piipadé postup nejvys$siho soudu zcela spravny.
Teé7istd otazky je v tom, Ze soud prvé instance dikazy sice provedl
ale dusevn¢ jich (podle § 272 c. . s.) vubec nezpracoval; pfipady tyto
dluzno posuzovati s hlediska §u 498-1.c. f. s, 0 némZ se nejvySsi soud



