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pisu. Po skutkové strance odfivodnil odpor tvrzenim nékolika skutec-
nosti co do fizeni pfed soudem a dalS$im tvrzenim, Ze procesni soud né-
mecky porusil svym postupem zakladni pfedpisy zdejSiho, t."j. Cesko-
slovenského civ. fadu soudniho. Tento skutkovy piednes nestaci k opod-
statnéni diivodu podle § 81 ¢&. 1, jenz pfedpoklada, ze osobé, proti ktere
ma exekuce byti vedena, byla odilata moznost ti¢astniti se v fizeni pfed
cizozemskym soudem nepravidelnosti tohoto Fizeni, t. j. Fizeni pfede-
psaného pro cizozemsky soud, nikoli fizeni pfedepsaného pro tuzemske
soudy. Nestadi tedy tvrzeni, Ze rozsudek cizozemského soudu nemfize
byti pokladan za pravoplatny pro poruSeni stézejnich pfedpisii zdejsiho
c. I. s., nybrz musil by povinny, kdyby se mélo dale jednati o jeho od-
poru, tvrditi, Ze poruSeny byly procesni pfedpisy statu, jehoz soud vydal
exekudni titul. To povinny neucinil, nedostatek ten nemohl byti napraven
dodatnym tvrzenim, jeZto podle § 83 odpor z diivodu § 81 & 1 musi
byti podan do ¢&trnacti dnfi, co doruceno bylo povoleni exekuce, jinak
jest vylou¢en. Nemohl by proto povinny dodatné opfiti odpor o jiné
skute¢nosti nez o ty, jez byly uplatnény v &trnactidenni lhiité¢ § 83 druhy
odstavec ex. f., pokud ovSem nejde o vyjimky tam stanovené. Nebylo
a neni proto tfeba zabyvati se pfedpisy némeckého fadu soudniho, nebot
povinny nevytkl jich poruSeni, a nelze tvrzeni to ani pfedpokladati, an
povinny uvedl vyslovné jen poruSeni pfedpisii zdejSiho prava procesniho.
Povinny tvrdil déle, Ze postupem ufedniho soudu v Lipsku, jehoz roz-
sudek jest exeku¢nim titulem, poruSeno bylo ustanoveni § 80 &is. 2 ex. f.

I po této strance jest povinny na omylu. Tohoto pfedpisu nelze viibec
pouZziti, jezto neplati pro exekuci podle n&émeckého titulu exekulniho
(sr. vladni vyhlaSku ¢&is. 131/24). Z odporu povinného nelze usouditi
ani na to, zZe uplatnil néktery z dtvodd vytéenych v § 328 civ. fadu
soudniho pro fiSi némeckou, nebot povinny doznava, Ze mu na Zalobu
bylo obeslani k roku dorufeno dozadanym soudem, ¢imZ byl splnén
pfedpis § 328 &is. 2, doznava dale, Ze vstoupil do sporu, zaslav pro-
cesnimu soudu lékafské vysvédCeni se Zadosti o omluvu nedostaveni se.
I tw rozhoduji jen udaje odporu, jezto nahrazeni téchto tidaji jinymi jest
vylou¢eno podle § 83 druhy odstavec ex. f. Odvolaci soud posoudil tudiz
zménou rozsudku zamitajiciho odpor véc nespravné po strance pravni
a bylo dovolani, opfenému o § 503 &is. 4 c. f. s., vyhovéti jiz proto,
ze odpor podle zakona neoditvodnény musil byti zamitnut hned na pfi-
sludny navrh vymahajiciho véfitele bez jakéhokoliv dalSiho jednani ve
véci.

Cis. 9689.

Vyzivovaci narok zletilého manzelského ditéte proti otci jest uplat-
fiovati poradem prava.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1930, R II 55/30.)
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Oba nizSi soudy stanovily v nesporném fizeni povinnost man-
zelského otce k placeni vyzivného zletilému ditéti. Nejvy$§8i soud
zru8il usneseni obou nizSich soudh i s predchozim fizenim, odmitl Za-
dost o tpravu vyZivného a odkdzal Zadatele na pofad prava.

Divody:

Podle spisii stal se zadatel jiz dne 11. bfezna 1929 zletilym. Své-
pravné, byt dosud k vlastni vyzivé neschopné déti, nejsou podle § 21
ob¢. zak. pod zvlaStni ochranou zakona, u nich nedopadaji podminky,
za kterych zakon predpoklada vyzZivovaci povinnost rodi¢t jako pra-
vidlo, a neni zdkonného ustanoveni, ze by o jejich nadrocich na vyzivu
mélo byti rozhodovano v nesporném fizeni. Jest tedy vyZivovaci naroky
zletilych dcti uplatinovati vzdy pofadem prava, jak te bylo vysloveno
plenissimarnim rozhodnutim nejvySsiho dvoru soudniho ve Vidni ze dne
19. fijna 1915 ¢&. j. Pres. 365/15, zapsanym do knihy judikatii pod
Cis. 237, pristupnym v tfedni sbirce (Nowak) pod ¢is. 1664, s kterymzto
rozhodnutim tento nejvyssi soud plné souhlasi.

Cis. 9690.

V jednom vyhotoveni podany bezobsazny »odpor« proti sménecnému
platebnimu rozkazu jest odmitnouti. Postup podle §§ 84 a 85 c. f. s. neni
tu pfipustny. Stalo-li se tak prece a pojednano vécné o odporu, nelze
se v odvolacim fizeni k témto zavadam vraceti, nebyly-li v odvolacim
fizeni vytknuty.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1930, Rv Il 87/30.)

Proti sménecnému platebnimu pifikazu podali Zalovani v jednom vy-
hotoveni odpor, aniz v ném uvedli namitky proti sméne¢nému plateb-
-nimu piikazu. Procesni soud prve stolice ustanovil na jeho
zaklad¢ astnf liCeni a ponechal sménelny platebni pfikaz v platnosti.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys8Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni spravnym nazor dovolatelli, Ze prvy soud mél vratiti k opravé
formalnich vad »odpor« proti sménetnému  platebnimu rozkazu nebo
dovolatele za tim ulelem predvolati k soudu. Podani Zalovanych nebylo
»namitkami« ve smyslu § 557 c. f. s. ani obsahem ani formou, nybrz
prostym, jednoduSe podanym a bezobsaZznym odporem, jaky se podava
v fizeni upominacim. Nebyly v ném viibec uvedeny namitky ani skut-
kovy a ditkazni pfednes ani vécny navrh, nybrz prosté uvedeno, Ze se
podava proti platebnimu rozkazu odpor. Toto podani mél prvy soud



