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niho, ackoli- pravniho zastupce pro vedeni sporu vybird a zfizuje. Tfeba
tedy $lo o tak dilezity spor, ze porucnik k jeho zahajeni Zalobou m¢l
potfebi svoleni poruCenského soudu dle §u 233 ob¢. zak., byl prece zfi-
zeny jim zastupce Dr. S. zdkonité a platné zfizen, i kdyZ ho zfidil jen
poru¢nik z vlastni pravomoci. Obdrzel-li vSak Dr. S. rozsudek nejvys-
§iho soudu dne 8. tinora 1926, uplynula mésiéni lhita §u 534 Cis. 2 c.
f.s.dne 8. bfezna 1926 a zaloba podana teprve 24. bfezna 19206
je opozdéna. Ostatne i kdyby se Ihiita pocitala od 21. unora 1926, jak
zalobkyn¢ sama Cini, byla by zZaloba rovnéZ opozdén¢ podana, jezto pak
uplynula lhiita dne 2 1. bfezna 1926 (§ 125 c. f. s.). Nelze ji totiz
pocitati 30 neb 31 dny, jak Zalobkyn¢ Cini. Bylo tedy dle §u 538 c. f.
s. tak uznati, jak se stalo.

Cis. 5934.

Kupoval-li (v srpnu 1923 a v lednu 1924) obchodnik za pfemrsténou
cenu, véda, Ze miize totéz zboZi dostati jinde levnéji, nejde viiCi nému
o vyuziti pomérii vyvolanych valkou (§ 7 zakona o trestani valeéné
lichvy ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 14. dubna 1926, R 1 196/26.)

Proti Zalobé o kupni cenu za civky hedvabi dodané v srpnu 1923 a
lednu 1924 namitl Zalovany mimo jiné, Ze poZadovand kupni cena je
premr§ténou ve smyslu §u 7 zakona o trestani vale&né lichvy ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a nasledkem toho kupni smlouva nicotnou.
Procesnisoud prvé stolice zalobu zamitl, pfikloniv se k na-
zoru Zalovaného. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§i soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Neobstoji ani namitka Zalované, zaloZend na pfedpisech o va-
le¢né lichvé. Soud prvé stolicel zjistil na zakledé znaleckého posudku,
Ze ceny, které Zalobce ultoval Zalované za zboZi v srpnu 1923 a v lednu
1924, tedy za sporné dodavky, byly skoro o 100%, pokud se tye o 125%
vys§Si, nez ceny, za n¢z v té dob¢ zbozi to bylo Ize dostati. Z tohoto
zjiSténi plyne sice, Ze ceny Zalobcem pozadované byly pfemrsténé, ale
jest v ném obsaZeno téZ zjisténi dalsi, Ze v dob&, o kterou jde, bylo
mozno jinde toto zboZi dostati za cenu levngjSi. U Zalované, ktera se
oznaluie za protokolovanou firmu a za tovarnu obuvi, dluzno beze vsche
piedpokladati, Ze méa potiebné¢ znalosti spadajici do oboru jeji vyroby.
tedy téz, Ze védéla, kde a zal dostati zboZi, jehoZ potfebovala pro své
vyrobky. Ostatn¢ poukazuje sama ve svém dopise ze dne 16. ledna 1924
pfil. D na cenu, za kterou konkurence prodava totéz zboZi. Kdyz pres
to kupovala zboZi za vyssi cenu, zalobcem pozadovanou, a¢ védéla, Ze
miiZe totéz zboZi dostati jinde za cenu levnéjsi, nemiize byti o tom fedi,
ze Zalobee vyuzil vii¢i ni pomérh valkou vyvolanych. S tohoto pravniho
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stanoviska jest ovSem tfeba, aby byl vyfeSen spor bez ohledu na. na-
mitku, Ze koup¢ ze dne 16. srpna 1923 a 12. ledna 1924 jsou nicotné
pro pfedrazovani, a aby za tim ucelem byly probrany a zjistény okol-
nosti, na které¢ poukazuje odvolaci soud.

Cis. 5935.

Po zahajeni vyrovnavaciho fizeni nelze vykonati exekuci zabavenim
movitosti dluznikovych ku zajisténi atrat, jez byly, tfebas ne pravo-
platné, pfisouzeny vymahajicimu véfiteli pfed zahajenim vyrcvnacihc
fizeni.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1926, R 1 270/26).

Rozsudkem ze dne 4. prosince 1925, pravni moci jeS$té nenabyvsim,
byly pfisouzeny vymahajici vétitelce atraty. Dne 14. ledna 1926 byla ku
zajisténi utratové pohledavky povolena vymahajici véfitelce exekuce
zabavenim svr$ki. Dne 16. ledna 1926 bylo o jméni Zalovaného zahdjeno
vyrovnaci fizeni. Usnesenim ze dne 19. ledna 1926 odmitl soud prvé
stolice vykon exekuce vzhledem k zahdjeni vyrovnaciho fizeni. R e-
kursnisoud nafidil vykon exekuce. Diivody: S nazorem prvého
soudu, ze v tomto pfipadé nelze nafiditi vykon zaji§fovaci exekuce, po-
ntvadz zavedeno vyrovnaci fizeni proti dluzniku po povoleni zajistovaci
exekuce, soud rekursni nesouhlasi. Jde o tutraty sporu, pfisouzené Zada-
telce rozsudkem ze dne 4. prosince 1925, ktery dosud pravni moci ne-
nabyl, tudiz o pohledavku, jez dosud pravoplatné nevznikla. Teprve na-
bude-li onen rozsudek pravni moci, stanou se tyto pfisouzené ttraty sa-
mostatnou pohledavkou; to bude v tomto pfipadé bud’ jes§té za vyrovna-
ciho fizeni, nebo po jeho skon&eni, ponévadz, jak ze spisiiv patrno, vy-
rovnaci fizeni bylo zavedeno 16. ledna 1926 a proti rozsudku jako exe-
ku¢nimu titulu podano odvolani, o kterém teprve bude rozhodnuto v dru-
hé stolici. V diisledku této povahy pohledavky, o jejiz zajisténi jde, ktera
tedy dosud pravoplatné nevznikla, neplati pfedpisy vyrovnaciho fizeni
v §u 10 (4) uvedené a mize proto povolené zajisténi pohledavky za-
bavenim v&ci movitych byti vykonano, kdyZ jest rozhodnym teprve ten
okamzik, kdy pohledavka ta pravoplatné rozsudkem vyssich stolic bude
pfisouzena. Ta okolnost, zZe pohleddvka ona snad pravoplatnou se ne-
stane, kdyby rozsudek ve vysSich stolicich byl zménén, nepada na vahu,
ponévadz vykonem zabaveni se tjma dluZniku neplisobi a dal$i kroky
exekulni jsou vylou€eny a lze pak v tom piipadé i exekuci zruSiti.

Nejvys§s§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Napadené usneseni odporuje pfedpisu §u 10 (1) vyr. §., podle néhoz -
nelze po zahdjeni vyrovnaciho fizeni nabytl soudcovského prava za-
stavniho neb uspokojovaciho prava k vécem nalezejicim dluZnikovi. Za-
kon necini rozdilu mezi exekuci uhrazovaci a zaji§fovaci. Jest pravda,
ze neni dosud jisto, zda sporna pohledavka stane se viibec pravoplatnou.



