ROCNIK LXXVL PRAVNIK 1937, SESIT 3.

\
Pripad Jana
Dr. August Miric¢ ka, profesor Karlovy university v Praze.*)

V 3. Cisle 13. rocniku Revue internationale de droit
pénal (str. 276—298) je uverejnén c¢lanek Dr. Wladyslava
Woltera, profesora trestniho prava na université krakov-
ské, zabyvajici se trestni véci polského prislusnika Jana
Delonga, jenz byl odsouzen rozsudkem ¢sl. krajského soudu
v Moravské Ostravé z 13. listopadu 1935 pro zlo¢in pFipravy
ukladt o republiku podle § 2 zakona na ochranu republiky
z 19. brezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n. a pro zloéin verejného
nasili podle § 87 tr. z. Profesor Wolter podrobuje tento roz-
sudek v uvedeném c¢lanku na vysost nepriznivé kritice.

Autor prohlasuje hned v Givodu tohoto ¢lanku, zZe, ackoli
jde o delikt politicky, »nechce prihlizeti k jeho politické po-
hnutece, nybrz rozbirati toliko jeho stranku pravnickou,
ponevadz jen lakovy rozbor poskytuje zaruku naprosté ob-
jektivnosti, vyluéuje vSecky elementy zplisobilé uvésti v po-
chybnost politickou nestrannost autora«. Nez, jak uvidime,
nepodarilo se autorovi zachovati tuto smérnici, jiz si vytknul,
coz konecné neprekvapuje, hledime-li na to, Ze jde o delikt
politicky. A prave tento fakt ve spojeni s tim, Ze byl od-
souzen polsky prislusnik ceskoslovenskym soudem a Ze autor
prohlasuje toto odsouzeni za neodivodnéné, ba nespravedlive,
mohl by svésti nezasvéceného Ctenare k domnénce, Ze toto
odsouzeni se stalo z narodnostniho stranictvi. Proto neni
mozné clanek prof. Woltera nechati bez odpovédi, zejména
kdyz k ni vybizi i obsah ¢lanku ve véci samé.

I.

Z uvedeneho zjisténi autora, ze chce »rozbirati to-
liko pravni stranku pripadu«, mohlo by se souditi,

*) Predneseno v podstaté ve spoletné schiizi Pravnické jednoty
v Praze a Ceskoslovenské spoleénosti pro pravo tresini, konané dne
4. btezna 1937.
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ze zamysli podrobiti ji kritice toliko s hlediska vyskytujicich
se otazek pravnich na podkladé skutkovych zjisténi
rozsudecénych. V tomto domnéni by mohl ¢tenar byti utvrzen
nadpisem hned nasledujici stati »L'état de fait« == stav
véci ¢i skutkova podstata. To by vSak byl omyl;
nebot autor podava v této stati toliko zcela nepatrny a k to-
mu velmi kusy vynatek z obsahlych skutkovych zjisténi
rozsudec¢nych, spokud jich pravé ke svému ucelu potiebujec,
a velka cast stati se zabyva potiranim presvédéeni, k némuz
soud dospél, pokud jde o skutkovy zaklad odsouzeni obzalo-
lovaného pro zlo¢in podle § 87 tr. z. Ale i na jinych mistech
svého spisu se snazi autor skutkova zjisténi rozsudeéné
uvésti v pochybnost. I vtird se sama sebou otazka, na ja-
kém pocdkladé tak cini.

Neni mné znamo, zda byl prof. Wolter sam pritomen pfti
hlavnim preliceni a byl-li, zda je ceského jazyka do té miry
mocen, aby je byl mohl nalezité sledovati, a pochybuji, ze
mu byly dany k disposici soudni spisy této véci se tykajici.
(Pri téte prilezitosti pokladam za nutno konstatovati, Ze
mné byl cely procesni akt dan ministerstvem spravedlnosti
k disposici a ze pravé na jeho podkladé je tato odpovéd na
¢lanek prof. Woltera sepsana.) Ale i kdyby autor byl mél
p¥i své praci pred sebou celé spisy soudni, zbyva vzdy jesté
namitka, jejiz zavaznost jemu jako odborniku trestnéprav-
nimu dojista neni neznama, totiz, Ze chce skutkovou podstatu,
o niz soud nabyl presvédceni podle zasady volného uvazo-
vani pravodi z dukazl jemu predvedenych, pre-
zkoumavati na podkladé spist, tedy na jiném daleko
méné spolehlivém zakladé. Z tohoto duvodu vyluéuji, jak
znamo, reformované trestni rady zpravidla odvolani v otazce
skutkové k vy§Simu soudu, jenz by mél o ném rozhodovati
toliko na podkladé spist prvni stolice, jako odvolani ad iudi-
cem peius informatum.

Prof. Wolter dovolava se ve svem clanku toliko obzalo-
vaciho spisu a rozsudku krajského soudu v Mor. Ostrave.
Je s podivem, ze se nezminuje také o rozhodnuti Ne j-
vys$Siho soudu, jimz tento rozsudek byl po-
tvrzen, ackoli bylo vyneseno jiz 17. ledna 1936, tedy né-
kolik mésicu pred tim, nez ¢lanek prof. Woltera vysel. Kdyby
si byl prof. Wolter dal praci a precetl toto rozhodnuti Nej-
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vyssiho soudu a snad i zmateéni stiznost obZalovaného, jez
Jim byla vyfizena — a pravdépodobné by si byl mohl tyto
listiny snadno opatfiti z téhoz pramene jako obzalovaci spis
a rozsudek prvni stolice — byl by shledal fakt dojista i pro
ného zajimavy, ze totiZz ve zmatecni stiznosti jsou uplatio-
vany vSecky ty vytky, faktické i pravni, které on (prof.
Wolter) sam rozsudku prvni stolice ¢ini, a Ze tam je kritiso-
vana i uprava t. zv. mezinarodniho prava trestniho, zejména
princip ochrany, a to kritisovana zplsobem v podstaté sou-
hlasnym, jako ¢ini prof. Wolter ve svém ¢lanku, ba i za
citovani tychz literarnich publikaci! A jsou to odborné spisy,
z nichz nékteré bychom marné hledali na pf. v nasi univer-
sitni knihovneé, takze je zajisté s podivem, jak by si je mohl
opatriti ostravsky advokat héjici Delonga. Vibec lze tuto
do oc¢i bijici shodu Woltérova ¢lanku se zmatefni stiznosti
obzalovaného vsSelijak vykladati. Prof. Wolter by vSak byl
také shledal, Ze Nejvyssi soud se vSemi témito vytkami velmi
podrobné zabyval a Ze jich neudrzitelnost obsgirné odavod-
nuje. Je mozno, ze by pak autor byl snad dosel k zavéru, ze
neni pro¢ by mél tento pripad byti predkladan »au monde
juridique polonais et a 1'étranger«, a to predkladin zpuso-
bem, jakym to prave autor Cini. Kdyz vsak se tak precce jiz
stalo, nezbyva nez se zabyvati vytkami jeho pred stejnym
forem. To jsem ucinil v odpovédi, zaslané redakei na podnét
naSeho ministerstva spravedlnosti. Myslim vSak, Ze bude
i nasi verejnost zajimati, co prof. Wolter rozsudku kraj-
ského soudu v Mor. Ostravé vytyka a co o téchto vytkach
slusi souditi.
1L

Pokud jde pfedem o zloc¢in podle § 2 zakona na
ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n., byl Jan De-
long uznan vinnym timto zloéinem podle enunciatu rozsudku
proto, Ze se spoléil k ukladiim o republiku se ¢tyimi organisa-
cemi, totiz »Legion mlodych«, »Zwiazek Niepodlegoscowcow
Slaska«,*) »Zwigzek legjonistow Polskich« a »Zwigzek po-
vstancow Slaskich«. Podle diivodi rozsudetnych prohlasuje

*) Autor pfeklad4 »Zwigzek Niepodlegloscowcow Slas-
k a« francouzskym »Union des patriotes de Silesie«: ale »Nie-
podlegloscowcow« neznamené »patriotes«, nybrz tolik, co francouzské
»Indépendantse«
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pak soud na podkladé provedenych dikazi za prokazano, Ze
se dne 28. cervence 1935 konala v Polském Tésiné u prilezi-
tosti patnactého vyroc¢i rozhodnuti rady velvyslanct v Patizi,
kterym Tésinsko bylo priclenéno k Ceskoslovenské republice,
krajné stvava manifestace, namifena proti Gstavni celistvosti
Ceskoslovenské republiky, usilujici o privtéleni Tésinska
k Polsku; ze pri této manifestaci, jiz se zlcastnily zejména
i organisace vyse uvedené, byly proneseny nékolika reéniky
Stvaveé fedi a Ze jak v téchto recech, tak i vykfiky jednot-
livett bylo hrubé spilano Cechiim a hlasana nutnost odtrh-
nouti Tésinsko od Ceskoslovenska a spojiti je s Polskem
trebas i nésilim nebo valkou. Ze pak byla davem vykonana
prisaha tohoto znéni: »Prisahame, Ze budeme pomahati na
prvni rozkazy svych velitelt a vojska, abychom vysvobodili
nas narod za Olzou.*) Prisahame, ze budeme bojovati za Slez-
sko do posledni kapky krve.« (Tuto prisahu reprodukuje
autor jen velmi kuse.) Ze nato rozvasnény dav se snazil
vniknouti na most vedouci na tizemi Ceské, p¥i cemz prolomil
prvni kordon polské policie, a Ze teprve druhému kordonu
se podarilo se zbrani v ruce dav zadrzeti. Ze potom ucastnici
se dali na pochod k jukilejnimu mostu, kde za pronaseni
dalsich nadavek ceskému narodu bylo hdzeno kamenim na
hlidky ceskoslovenské finanéni straZe a na cetnictvo, umis-
téné na ceskoslovenské strané.

Pokud pak jde o obzalovaného Jana Delonga, pokladal
soud provedenymi dikazy a castecné i jeho vlastnim dozna-
nim za prokazano, ze se této manifestace zuéastnil, Ze vy-
slechl feci reénikli namirené proti celistvosti Cs. republiky,
z¢ potleskem daval najevo sviij souhlas s nimi a Ze, (jak
také sam doznava), vykonal s ostatnimi uvedenou prisahu.

Soud nabyl dile z provedenych dukazl presvéddéeni
0 tom, Ze uUcCelem vysSe uvedenych organisaci zucastnivsich
se oné manifestace — byl i ne Gcelem uvedenym ve stano-
vach — je néasilné odtrzeni Tésinska od C. S. R. a jeho pti-
pojeni k republice polské, a Ze tato okolnost byla obzalova-
nému znama.

Na podklade téchto skutkovych zjisténi dospél soud
k zavéru, ze sice pri oné manifestaci véci jeSté nedospély tak

#) == Q181 (fekou, délici Cesky Té&3in od Polského).
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daleko, aby bylo mozné rici, Ze byl podniknut pokus o na-
silné odtrZeni casti od CSR, coz by zakladalo zloc¢in ukladu
o republiku podle § 1 zakona na ochr. rep., ze vSak doslo
p¥i tom, ne-li jiz drive, ke spolc¢eni k tkladu o re-
publiku, k némuz i obzZalovany se piipojil svou tcasti na
oné manifestaci, svym projevenym souhlasem s reémi tam
pronesenymi a vykonem spoleéné prisahy. Proto pravé byl
uznan vinnym zlolinem pripravy akladi podle § 2
uved. zakona.

Prof. Wolter uzniva sam, zZe lze se pripojiti k néjakeé
organisaci nejen formalnim prijetim za ¢lena (affiliation),
nybrz 1 fakticky (participation de fait); tvrdi-li vsak, ze
pripravné jednani vyZaduje uplynuti jisté doby (I’écoulement
d'un certain laps de temps), rozumej: zZe musi byti delSiho
trvani a Ze tudiz pouha ucéast na kratké pomérné manifestaci
nemuze nikdy byti pripravnym jednanim, pak prehlizi, Ze
§ 2 uved. zak. nevyzaduje nic jiného nez »spoléeni se
s nékym« (tedy treba jen jedinym clovékem) k ukladim
o republiku a ze tudiz zlo¢in je dokonan, jakmile k tomuto
spoléeni, t. j. k projevu souhlasu doslo. Také je podle zakona
zcela nerozhodné, jde-li ¢ spol¢eni tajné €ili nic, coz slusi,
hledic na nivahy autora na s. 289 a 291, jez se zdaji nasvéd-
covati opacénému minéni, vyslovné konstatovati. .

Prof. Wolter tvrdi, Ze soud mél na pcdkladé svych skut-
kovych zjisténi — (patrné tu ma na mysli pokus nasilného
protrzeni policejniho kordonu) — jednani obzalovaného
kvalifikovati jako zlo¢in tikladt o republiku podle § 1 zadkona
na ochr. rep. a Ze statni zastupce nema prava mirnéjsi kvali-
fikaci trestného ¢inu »zkaviti obvinéného moznosti objeviti
se pred zvlastnim soudem, na néjz ma pravo«. Autor tu zrej-
mé narazi na znamy fakt, ze statni zastupce se spokoji v po-
chybnosti radéji mirnéjsi kvalifikaci trestného ¢inu, muze-li
se tim vyhnouti prislusnosti soudu porotniho neb vibec sou-
du, v némz zaseda element laicky, jenZ, jak znamo, dava
cbzalovanému vétsi nadéji na p¥iznivy pron vysledek pro-
cesu. Avsak zde se prihedil autoru povazlivy omyl, jejz, jak
chceme hned konstatovati, 1ze mu jako cizozemskému prav-
niku odpustiti. Autor totiz uvadi dale, Ze soudem p¥isluSnym
pro zlocin Ukladt o republiku je podle § 36 zak. na ochr. rep.
statni soud, jehoz slozeni upravuje zdkon z 19. bfezna
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1923. Podle tohoto zakona o statnim soudé z 19. biezna 1923,
¢. 51 Sh. z. a n. se skladal ovSem tento soud (jediny pro cely
stat )v hlavnim preliceni ze tfi soudcu z povolani a t¥i pri-
sedicich z lidu. Ale tento zikon byl, jak znamo, zru3en
zakonem ze 4. dubna 1935, ¢. 68 Sb. z. a n., jimz pusobnost
dosavadniho statniho soudu byla prenesena na vrchni soudy,
zasedajici v péticlennych senatech sloZenych vyhrad-
né ze soudcu z povolani. Tento zakon nabyl Ucinnosti
27. dubna 1935 a byl tudiz v den udalosti, t. j. 28 Cervence
1935, jiz v platnosti. Ze tato zména ve sloZeni statniho soudu
se nestala k tomu koneci, aby obvinénym ze zlo¢inu proti
republice se dostalo mirnéjSiho zachizeni, je na bile dni. Tim
padad tedy domnénka, ze by statni zastupce v procesu Delon-
gové se byl chtél mirnéjsi kvalifikaci jeho éinu vyhnouti p¥i-
slusnosti statniho soudu a Ze by zde mohlo jiti o néjakou
animositu ¢s. statniho Gradu viaéi obzalovanému. Spise by
bylo lze tento fakt uplatnovati jako diikaz pravého opaku.

LIT;

Vazna namitka, kterou autor dale ¢ini proti odsouzeni
Jana Delonga, pohybuje se na poli prava mezinarod-
niho, a to jednak na poli t. zv. mezinarodniho prava trest-
niho, formulujiciho zasady, podle nichZ psané pravo jednotli-
vych stati upravuje otdzku stihani trestnych cinti spacha-
nych od cizinedl nebo v ciziné vliastnimi (vnitrostat-
nimi) normami, jednak na poli nepsanych norem do-
mahajicich se vSeobecného (mezinarodniho) uznani vedle
onéch norem a i proti nim.

V prvnim sméru vyklada autor v souhlase s doktrinou
¢tyri znamé zasady: zasadu territoriality, zasadu persona-
lity, zasadu ochrany (autor uziva pro ni vyrazu: principe
réel) a zasadu universality, uznava, ze krajsky soud pravem
se pokladal za pfislu$na souditi Jana Delonga pro zloéin po-
dle § 2 zakona na ochr. rep., trebaze Slo o zlo¢in spachany
podle obZaloby cizincem v ciziné, a spravné uvadi, Ze ¢s. pravo
prijalo, pokud jde o tento zlolin, princip ochrany, takze ¢s.
soudy jsou pfislusné souditi tento zlocin, i kdyz byl spachan
cizincem v ciziné (§ 38 tr. z.,, § 38 a 41, odst. 1. zak. na
ochr. rep.).

Prof. Wolter hledé na to uznava sice, jak Feceno, Ze
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¢s. soud pravem si vindikoval prislusnost souditi Jana De-
longa pro zlocin podle § 2 zak. na ochr. rep., prece vsak mé
za to, Ze ¢s. Urady zaSly v uplatnovani principu ochrany
prilis daleko. Na oduvodnéni tohote svého tvrzeni uvadi, ze
vySe uvedené organisace, o néz tu jde, »jsou pripoutany
pouty velmi silnymi k rezimu vladnoucimu v Polsku od kvétna
1926 ¢i k polské vladé«, a zZe tato vlada »je ve skutecnosti
pravym obzalovanym zosobnénym v osobé Delongové«. I taze
se autor, zda je mozné, aby nékdo byl pro ucast na mani-
festaci, poradané v intencich polské vladni politiky ve pro-
speéch privtéleni Tésinska k Polsku, pohanén k odpovédnosti
pred ¢s. soudem, a zda lze pochopiti, aby s obcany nékterého
statu, podporujicimi snahu své vlady orevisi smlouvy nebo ji
k ni podnécujicimi, bylo nakladano jinym statem jako se
szradei« Utocicimi na jeho tzemni celistvost. _

Slusi litovati, Ze autor, zpronevériv se smérnici, kterou,
jak vySe uvedeno, sam si v uvodé vytkl, zatahuje do diskuse
polskou vladu, jez mu ostatné sotva bude za to vdécna, nebot
nebude asi chtiti se identifikovati s ti¢astnikem demonstrace
vyustivsi ve Stvavé feéi proti jinému statu, v hrubé urazky
jeho obyvatel, v hazeni kameni po jeho ufrednich orgénech
a v pokus nasilného vniknuti na jeho Uzemi, zadrZzeny za-
kroCenim vlastnich (polskych) bezpecnostnich, tedy vladnich
organti. |

Dovolava-li se pri tom autor toho, Ze ¢l. 19 paktu Spo-
le¢nosti narodi sam pripousti moZnost revise hranic, slusi
proti tomu zdurazniti, ze v pripadé Delongové jde o revisi
hranic nasilim a Ze ¢lanek 19. paktu jisté nepomyslel na
tento zplsob revise hranic, tim méné ovSem na revisi val-
kou (jez konecéné je také nasilim). Tento moment slusi
vyzdvihnouti i proti obéma uvedenym otazkam autora a ta-
zati se ho navzijem: Kam by vedlo, kdyby stat nemél
trestati zloéinné podle jeho zdkona pripravy k nésilnému
odtrzeni ¢asti sveého tzemi, konané v jiném staté od jeho
prislusnikt (byt i skryté za eufeministické pojmenovani sre-
vise hranic«), kdyby je nemél trestati proto, ze se déji v in-
tencich jeho vlady? Vzdyt by pak nemohl trestati dusledné
ani vykonany jiz nasilny atok sam. A prece nemuze din,
ktery podle zakona jednoho statu je zlo¢inem, stati se bez-
trestnym tim, Ze by vlada jiného statu é&in ten vyslovné
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schvalila, tim méné ovSsem tim, Ze je ¢in v jejich intencich.
Vzdyl by pak mohli pachatelé bez obavy navstévovati na-
padeny stat a v ném se zdrzovati, aby tam své podvratné
snahy uplatnovali a také snad aby »v kritické dobé« byli
na misté. (Delong skutecné prisel nékolik dni po 28. cer-
venci 1935 o své ujmé do Ceského Tésina a tam byl za-
téen.) Takto by se mohl ohrozeny stat stati asylem pro
takovéto osoby pron krajné nebezpecéné.

Prof. Wolter cituje z literatury hlasy mluvici pro »roz-
umné« omezeni zasady ochrany, jez pry je i v intencich Spo-
leénosti narodu. AvSak zastanci této mysSlenky jsou nuceni
sami uznati, Ze néjaké presné a prijatelné omezeni této za-
sady je téZko myslitelné. Ostatné i kdyby se takové vhodné
reseni vyskytlo, mélo by podle mého soudu v této dobé vse-
obecné nejistoty, jeZ primo vola po intensivnéjsi ochrané
statnich hranic, pramalo nadéje na prijeti.

Nez vsecky tyto uvahy maji na sobé ziejmou pecet Gvah
de lege ferenda; na platném pravu nemohou ni¢eho
zmeéniti. Soudy jsou povinny riditi se zakonem dotud, dokud
toutéz cestou neni zménén. Eventualnim obtizim, k nimz by
z toho mohlo v jednotlivém pripadé dojiti, mohl by odpomoci
jediné znamy sbezpecnostni ventil trestniho prava« — abo-
licni akt hlavy statu.

IV,

Zbyva jesté promluviti o druhém zlocinu, jimz byl De-
long uznin vinnym, totiz o zloédinu podle § 87 tr. z. Po-
dle obzaloby dopustil se tohoto zloc¢inu tim, Ze pfi téze prile-
zitosti jednidnim piedsevzatym ze zlomyslnosti zpasobil ne-
bezpeli pro zivot, zdravi a télesnou bezpecnost lidi a ve vét-
$im rozsahu pro cizi majetek.

W

obzalovaciho spisu, protoze pry neuvadi, v éem zlomysiné
jednani obzalovaného zalezelo. Tuto vytku mohl autor uéiniti
také rozsudku a slusi pripustiti, Ze mohly jak zalobni véta,
tak i vyrok rozsudecény byti formulovany konkretnéji. Poné-
vadz vsak oduvodnéni obkzalovaciho spisu a rozsudku Ccini
s nimi jediny celek a z nich je jasné, jaké zlomyslné jednani
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se klade obzalovanému za vinu, je tim trestny ¢in, o néjz jde,
dostatec¢né individualisovan.*)

Jak z obou oduvodnéni vyplyva, klade se obvinénému za
vinu, Ze zpusobil nebezpeci pro Zivot, zdravi a télesnou bez-
pecnost lidi a ve vétsim rozsahu pro cizi majetek nejen
hazenim kamentt na ¢s. uredni osoby, nybrz i — coz autor
patrneé prehlédl — podnécovanim davu k nasilnostem. V te
pri¢iné pokladal soud na podkladé provedenych dikazu, jez
v rozsudku podrobné uvadi, za prokazano, ze cbZalovany byl
v prednich rfadach demonstranti, ktefi prolomili prvni kordon
polské policie a Ze se zdvizenyma rukama hrozil smérem
k éeskym hranicim, ze takto posunky a také vykriky nabadal
dav, rozvasnény projevy fefnikli, k nasilnostem, zejména
k nasilnému vniknuti na ¢s. izemi a Ze gam svoji vyzvu usku-
tecnil tim, Ze hazel vedle jinych nezjisténych demonstrantt
kameny proti ¢sl. bezpecnostnim orgéntim; Ze tyto kameny
byly velikosti slepi¢iho vejce a Ze dopadaly aZ na ceskoslo-
venské tzemi k celni budce, kde tyto organy staly. Soud, dav
vymeériti mistni poméry a ofotografovati misto ¢inu a zjistiv
spravnost nakresii a fotografii vypovédmi svédkii, dospél
k zavéru, ze vzdalenost, na kterou kameny byly hazeny,
¢inila nejvyse Sedesat metrd, a z vypovédi znalcu lékart
ohledavsich obvinéného nabyl presvédceni, Ze obvinény byl
Uplné zpusobily kamenem dohoditi na tuto vzdalenost.

Na podkladé téchto zjisténych skuteénosti a hledé na
nebezpecnost situace, o niz svedci fakt, ze musil na ¢s. strané
k zesileni bezpecnostnich orgéanu byti povolan oddil Cetnikli
a narizena pohotovost vojenské posadky, doSel soud k za-
véru, ze obzalovany svym zlomyslnym jednanim dilem zpt-
sobil (hazenim kament), dilem zvysSil (podnécovanim roz-
vagnéného davu) nebezpe¢i pro télesnou integritu lidi a wve
vet§i mire pro cizi majetek, k jehoz zna¢nému poskozeni by
po vtrZzeni davu na ceské uzemi jisté bylo doslo.

Oproti témto skutkovym zjisténim provedenym za Se-

*) Také ma str. 292 vytyka autor chZalovacimu spisu nejasnost
a neuplnost, ponévadZ mepravi, v ¢em maji zaleZeti uklady o republi-
ku, spachané na ceskoslovenském Uzemi. I tu jde jen o ponékud su-
méarni formulaci Zalobni véty, nebot, jak vyplyva z odivodnéni jak
obZaloby tak i rozsudku, tvoficitho s nimi jeden celek, je nepochybné,
Ze se obZalovanému klade za vinu toliko zlocin podle § 2 zdk. na ochr.
rep., spachany v Polském Tésiné a zlotin podle § 87 tr. z., spachany
v Ceském 'TESIine,


















