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davodiu:

Nespravna jest namitka, kterou napada zmatecni stiznost rozsudek
s hlediska dfivodii zmatenosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. i, jakoby ¢inu obza-
fovancho schazela objektivni zakonna podminka, totiz hrozici exekuce.
Tvrzeni zmateCni stiznosti, jakoby k execkuci bylo do§lo teprve v kveinu
1925, prici se rozsudkovému zjisténi, podle nchoZ k vykonu exckuce
doslo jiz dne 23. dubna 1925 (§ 288 ¢is. 3 tr. .); povolena musila byti
exckuce oviem jesté dfive. Exckuce hrozi pak kazdému, kdo vi, Ze
v uréité dob¢ ma platiti, avSak platiti nechce nebo je si vedom, ze mu
platiti nebude mozno. Rozsudkove zjisteni, podle nchoz obzalovany pro-
dal zbozi, dodan¢é mu firmou V. a M., teprve po t¢, kdy nan firma podala
zaloby o zaplaceni svych pohledavek vici nému, opraviiovalo nalézaci
soud nejen k zaveru, ze si obzalovany hrozici mu exekuce byl védom,
nybrz i k rozsudkovému vyroku, podle nchoz obzalovany odstranil ony
majetkove predmcty v umyslu, by z Casti zinafil uspokojeni on¢ firmy,
své vetitelky. Exekuci hrozici obZalovanému mini rozsudek zfejm¢ mo-
bilarni exekuci na ono zbozi, pochazejici od firmy V. a M. a jest proto
bezpodstatnou t¢z namitka zmatecni stiZznosti, Ze sc¢ k subjektivni skut-
kové podstaté mareni exekuce vyzaduje predsevzeti zmariti urCity druh
exckuce nebo stiziti (odsunouti) vétitelovo uspokojeni. Rozsudek zji-
stuje vyslovn¢ a pravem, Ze obzalovany jednal v umyslu, zmafiti uspo-
kojeni své vetitelky.

Opravnéni nelze ptiznati zmate¢ni stiznosti ani, pokud dovozuje, ze
odstran¢nim majetkovych pfedméti ve smyslu §u 1 zdkona o mafeni
exekuce neni prodej zastupitelnych vecei, kter¢ véfitel dodal svému dluz-
niku, by je tyz dale zcizil, jelikoZz pry v pfipadech, v nichz zbozi bylo
dano na uvcr, Ize jediné timto dalsim zcizenim zjednati si moznost uspo-
kojeni véiitelova. V onom zakonném predpisu je fe€ o vécech movitych
a nemovitych, o pfedmctech majetkovych vitbec, nemiize tudiz byti nej-
mensi pochybnosti o tom, Ze pfedmctem trestn¢ho Cinu mohou byti také
veci zastupitelné, a to ovSem i takové véci, kter¢ dluzniku prodany byly
jeho véfitelem za acelem dalSiho zcizeni. Ona dal$i tvaha zmated&ni
stiznosti nehodi se vSak na dany piipad jiz proto, Ze ani obZalovany sc
nehajil v ten rozum, jakoby byl zbozi prodal k tomu cili, by z vyttzku
uspokojil firmu V. a M., rozsudek naopak zjistuje, Ze strzenych penéz
pouZil pro sebe a pro svoji rodinu a Ze zbozi odstranil v tmyslu, by
uspokojeni své veritelky z ¢asti zmafil.

Cis. 2388.
’ S hlediska §u 174 Il ¢) tr. zak. nezalezi na tom, zda jest uzaviena
mls"most nebo schranka, v niz se véc naléza, ¢i zda jest opatiena zavi-
raci prekazkou (pristup k ni zamezujici nebo aspon stézujici) véc sama.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1926, Zm [ 68/26.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 4. prosince 1925, jimz byli st¢Zovatel¢ uznani vinnymi zlo-
¢inem kradeze podle §§i 171, 173, 174 1. a), c) tr. zak. a obzalovany
Karel Sch. také podle §u 176 II. a) tr. zak., mimo jinc¢ z téchto

davodnu:

Po vécené strance (¢is. 10 S§u 281 tr. f.) namitaji ob¢ zmatecni stiz-
nosti souhlasn¢, zZe soud nepravem kvalifikoval kradez, spachanou ob-
zalovanymi, jako kradez na vcci uzamdcené¢ podle §u 174 II. ¢) ftr. zadk.
Poncvadz kolo stalo v otevien¢ chodb¢ hostince, nestaci pry uzaviraci
opatfeni, jez bylo pfipevnéno na kole samém, by je bylo lze pokladati
za vee uzamdcenou ve smyslu zakona. Zmatecni stiznost jest na omylu.
Zavienou vécei se rozumi v §u 174 1. ¢) tr. zak. kazda takova vcee, ktera
jest schvaln¢ opatiena néjakou patrnou prekazkou, piristup k ni zame-
zujici nebo alespon stézujici. Kvalifikaénim divodem jest tu vetSi zlo-
¢inna energie, jevici se ve svémocném odstrancni takove prekazky. Ne-
zalezi proto na tom, zda je uzaviena mistnost nebo schranka, v niz se
vee naléza, ¢ zda je opatiena zaviraci piekazkou onoho rdzu véc sama.
V souzeném pripad¢ jest zjisténo, ze kolo bylo uzavieno na zamek, bylo
tedy schvaln¢ opatieno patrnou prekazkou, stézujici k nému pristup.
Poncvadz pachatel¢ museli dfive tuto prekazku odstraniti, nez mohli
kradez provésti, projevili tim vySsi miru zloCinn¢ energie a dopustili
se kradeze na vcci uzavren¢, kvalifikované podle §u 174 1I. ¢) tr. zak.

Cis. 2389.

Predmétem prestupku §u 477 tr. zak. jest véc podezfela, t. j. vic
nejistého piivodu, budici podezieni (domnénku), Ze ji bylo nabyto kra-
dezi, zpronevérou neb jinym zpiisobem, pficicim se trestnimu zakonu.

V subjektivnim sméru se vyZaduje, by mél pachatel podle zviaStnich
okolnosti pfipadu diivod k podezieni (domnénce), Ze véci bylo nabyto
onim zpiisobem.

(Rozh. ze dne 26. kviétna 1926, Zm 1l 7/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 20. listopadu 1925, pokud jim byl st¢Zovatel uznan
vinnym prestupkem §u 477 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

divodi:
Zmatecni stiznost namita, ze skutkova podstata prestupku podle

Su 477 tr. zdk. neni dana ani po strance objektivni, ani ve smcru sub-
jektivnim: objektivné proto ne, jezto stézovatel kupoval a odebiral véci



