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z ¢ehoz patrno, 7¢ samo cis. nafizeni vyhrazZuje zvldstni rozhodnuti, zda
je samo prave na davku sporno. O tom, ktery ifad ma v takovém piipadé
rozhodnouti, nen{ v nafizeni tom ni¢eho stanoveno. PondvadZz dle § 1
i. n. soudum piislu$i rozhodovati pouze o ndarocich soukromopravnich,
je rozhodnouti spornou otazku, zda zazalovany ndrok je povahy soukro-
mopravni. ¢i vefcjnopravni. Podle Zaloby, icjiho doplnéni a vymériv a
intimdtu okresni Skolni rady v S, jichZ Zalujici se dovolava, je patrno,
7¢ jle o naturdlni ddvku palivového diivi k vytipcni Skolnich mistnosti.
Je tedy hicelem této davky pfispévek na umoznéni Skolniho vefejnéhio
vyucovani, tedy pfispévek k ac¢elu vefejnému, z C&choz jasné
plyne, 7e jde o narok vefejnoprdvni a nikoli soukromoprivni, neni téZ
soukromopravniho subjcktu, iemu? by spornd diavka byla k prospéchu.
Jde-li vSak o narck vefeinoprdavni, ncjsou soudy povoliny, o ném rozho-
dovati, n¥brz dfady spravni. Na tom ni¢eho neméni, Ze Zaluj'ci strana
opira sviij narok o soukromopriavni vydrZzeni, nebof nemiiZze o pFipust-
nosti pofadu prdava rozhodovati obal, v né€jZz Zalobce sviij nirok kryje,
nybrz samo jadro véci.

Cis. 2089.

Knihovni soud musi na prosty navrh Statniho pozemkového tifadu
poznamku zaboru povoliti, nevySetfuje, zca-li nemovitosti jsou skutecn¢
ve stavu zabranosti.

Ustanoveni § 130 knihov, zik. plati téz o rekursu proti srovnalym roz-
hodnutim o poznamce zaboru.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, R 1 1410/22)

Knihovni (zemskodeskovy) soud povolil k Zidosti Statniho po-
zemkového dfadu poznamku. Rekursni soud usneseni potvrdil. Do-
volaci stiznost do usneseni rekursniho soudu soud prvé stolice
odmitl jako nepFipustnou dle § 130 knih. zdk. Rekursni soud potvrdil
odmitajici usnescni.

Neivy§s§i soud nevyhoveél dovolaci stiZnosti.

NDivody:

Spravné uzily tu niz§i stolice pfedpisu § 130 knih. zék. Vyjimka by
byla ve smyslu rozhodnuti byv. vid. nejv. soudu, jichZ se stéZovatelé
dovolavali (Manz. knihovni zdkon, vyvd. 1909 ¢&is. 4 k § 130) jen tchdy,
kdyby vec vyFiditi bylo podle n&jakého jin¢ho zdkona a tento by dovo-
laci rekurs proti souhlasnym rozhodnutim piipouStél, tedy na pf. kdyby
Slo o rozhodnuti n¢jaké otizky, kterda se fe§i nespornym fizenim, takze
by m¢l misto § 16 nesp. fiz. Tomu vSak v tomto pripad¢ tak neni, ncbot
nemuze vzhledem ku znéni § 16 zab. zdk., § 8 naf. vlady zc dne 9. ledna
1920, ¢is. 61 sh. z.a n. a § 7 &s. 1 zak. o poz. af., byti o tom pochyby,
s¢ knibovid soud musi poznamku zdboru povoliti, jakmile j¢ tu piisluSny
navrh Statniho pozemkového tfadu. a nemlize nikterak vySctiovati
otazku, zdali ty které nemovitosti skuteént ve stavu zabranosti jsou, ne-
vyzaduief ziken ani aby Stdtni pozemkovy f4iad dolozil navrh svitj né-
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jakou listinou. t. j. vykazem o okolnostcch, jez zabranost zaklidaji, ani,
aby aspoil v navrhu skutcénosti ty udal, nybrz vyZaduje prdve a pouze
1en navrh. Dle toho bézi pak jen o vyfizeni této knihovni 7Zddosti a imaji
misto pfedpisy knih. zdkona a tedy i § 130.

Cis. 2090.
/
Byl-li vybér zbozi ponechan sluSnému uvazeni prodatele, jest kupitel
vazan prodatelovym vybZrem, pokud se stal v ramci nabidky a hovél
ziasaddm poctivého obcliodu, Cena nemusi byti urcena, staci, byla-li urdi-
telna, Bylo-li urCeni jeji ponechano prodateli, nesmi nctovati cenu pre-
mrsténou,

(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, Ry | 521/22))

Dopiscm ze dne 3. dubna 1920 oznamil Zalobce Zalovanému , Ze by
mu mohl dodati v&isi soupravu brouSen¢ho zboZi, z nthoZ jmenoval né-
kolik druhu, a zadal o zpravu, zda si Zalovany preje seznam tohoto zboizi
¢i zda je dd svym. zdstupcem prohlé¢dnouti. Zalovany dopiscm ze dne 6.
dubna 1920 odpovcdel, ze zadd, by Zalobce hotové zbozi zabalil a mu
zaslal, doddvaje, Ze olekdva jeho fakturu. Zalobee zaslal 8. dubna 1920
zZalovanému ucct s uddnim jednotlivich cen a 9. dubna 1920 zbozi, jez si
zalovany vyzvedl 17. dubna 1920. Dopisem ze dne 21. dubna 1921 sdélil
zalovany Zalobci, Ze mu dava zboZi k disposici, jeZto ceny jsou nepfimc-
ren¢ vysoké a zbozi neni bezvadné. Proti Zalob& na zaplaceni kupni ceny
namitl Zalovany, 7Zc¢ kupni smlouva ncbyla dojecdndna, 7¢ pozadované
ceny jsou nepriméiend vysoké a ze zbozi jest vadné. Oba nizdi
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto duvodi: 1 pfi
koupich obchodnich plati dle ¢l. 337 obclh. zdk. a § 1054 ob¢. zdik. zdsada,
Ze lze koupi teprve tchdy pokladati za vjednanou, kdyZ se strany o cené
zboZi dohodly. Neni sice ticba, by tato dohoda s¢ stala vyslovng a lze takové
ujedndni dle ¢l 278 obch. zdk. a § 863 ob¢. zdk. i tchdy pokladati za udi-
néné, kdyz jsou tu okolnosti, z nichZ ziejmo, Ze s¢ strany dohodly o oncch
kusech, jez jsou rozhodny pro uréeni mnoZstvi, jakosti a ceny zboZi, Za-
lovany ncodmitl sice dopiscim ze dne 21. dubna 1920 pfijeti zbozi proto,
7¢ nepokldda koupi za uzavienou, nybrz odmitl je z duvodu, Ze nesou-
hlasil s jakosti a cenou zaslan¢ho zbozi. Jest viak predem zkoumati, zda
Zalovany v tomto pripadc¢ pro sebe zdvaznou smlouvu jiz byl ujednal.
Na to jest odpovedeti zdpornd., Zalobee uvedl sice ve své pisemné nabidee
ze dne 3. dubna 1920, z¢ muze dodati veétS$i mnozstvi brouSeného zboizi,
¢ by to bylo nckolik podjimanych taliff, jemn¢ umcélecky brouSenych,
kiistdlovych talifu s talitky a $alkt pediimanych, pak nckolik zelenych
sklenic a misek k vypldachnuti hrezni atd., a Ze ho Zalovany vyzval, aby
hotové zbozi odeslal, Odvolaci scud pripoiuje se k ndzoru soudu prvého,
ze tdaje v dopisw z¢ dne 3. dubna 1620 a v listku nestaci, aby se na za-
klad® jich mohlo za to miti, ¢ byla uicdndna urcita kupnf smlouva. Za-
lovany uzaviel dosud s¢ Zalobcem jen jeden obchod v cené 2024 K. Zbo7i
zaslané obsahovalo 150 kusu kfistalového zbozi v cend 20980 K. Vyraz
»vCt§i mmozstvic« neopraviiovalo, by bylo predpoklidino takové mnoz-
stvi kiistilového zbo7i, to tim méng, piililizi-li se k obchodu diivejsSimu.



