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s nimiz dosud republika nesjednala formalni extradiéni smlou-
vu, jako na pt. ve styku s Mad'arskem nebo Rakouskem a pod.,
resp. ve styku 8 onémi staty, & nimiz sice smlouva sjedniana
byla, kterd vSak dosud neméa vyslovného smluvniho ustano-
veni o docasném vydani.

V extradiénim styku mezi CSR. a 7181 Némeckou je sku-
teénou vzajemnosti, Ze se docasné vydani navzajem povoluje.
Tak povolila viada némecka docasné vydani v pfipadé » Utschig«
pro krajsky soud v Chebu, nebo v ptipadé »Weiss« pro kraj-
sky soud v Jiéiné, a jiz v ¥jnu 1930 bylo dano vladé némecké
Ceskoslovenské reciproéni prohlaSeni, podobné jako nyni
ujistuje vzajemmosti PiSsky ministr spravedlnosti v noté
z 25. dubna 1936.

Predpis § 401 a) tr. . nemiZe docasnému vydani braniti,
nehot se na né nevztahuje. PreruSeni vykonu trestu podle
tohoto paragrafu ma v zapéti docasné propusténi na svobodu,
kdezto pri doCasném vydani zistava osoba nadale ve vazhé
i ve staté, do néhoz docasné vydani bylo provedeno, a to: pro
stat, jemz docasné vydani povolil. Ulelem dofasného vydani,
jakozto extradice mimoradné, jest umozniti statu stihajicimu,
by proved! neodkladné tkony stihaci, nebo trestni tizeni
vibee pro &in, pro ktery byla jiZz dfive povolena Fadna extra-
dice, kdyz v Fizeni o vydami podle § 59 tr. . byly zjistény
zakonné a smluvni podminky vydani, Jako neni tteba prerusiti
trest p¥i eskorté ogoby k prevedeni k jinému domécimu soudu,
tak metfeba prerusSovati trest ani, kdyz jde o eskortovani
k cizozemskému soudu, jenz je pravné zavazan ihned provésti
zpétnou dopravu do CSR. osoby docasné vydané, jakmile je
skoncen ukon, k némuz bylo doc¢asné vydani povoleno.

Docasnym vydanim nevzdava se republika svych vysost-
nych prav, nybrz provadi predcasné, avSak také jen dolasné
vydani, povolené uz dfive v ramci smluvni povinnosti, p¥i
¢emz je zarucena zpétna doprava do moci ceskoslovenské na
ltraty statu dozadujiciho.« :

Nato vrchni soud predlozil nové usneseni, jimZz bylo docasné
vydani do Némecka povoleno a toto usneseni bylo ministertvem
spravedlnosti schvaleno podle § 59 tr. 1. Kronberger.

Clenové shori uniformované straZe bezpecénosti jsou opravnéni
vykonavati sluzbu jen v policejnim obvodu policejniho Gfadu (po-
licejuiho reditelstvi), k némuz jsou sluZebné pridéleni. — Zakrocu-
je-li tedy clen sboru straZe bezpecnosti mimo policejni obved
pelicejniho Gifadu, k némuz je sluZzebné p¥idélen, z diitvodu trestného
¢inu spachaného mimo tento obvod, nejde o »vykon sluZby« podle
§ 81 tr. zak, — UZije-li vsak v takovém prFipadé osocba podeziela
z trestného ¢inu vici ¢lenu sboru striZe bezpecnosti proti ni za-
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krocujicimu skutecného nasili nebo vyhrazky ubliZenim na {éle,

na svobodé, na cti nebo na majetku, aby zmarila své zadrZeni a
odevzdani vrchnosti, dopousti se zlo¢inu podle § 98 tr. z.

(Rozh. ze dne 22. brezna 1937, Zm I 1376/36, cis. b857 Sh. n. s.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecéni stiZnosti
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, pokud sméro-
vala proti odsuzujicimu vyroku pro zlo¢in podle §§ 81, 82 tr. z,
zrusil napadeny rozsudek v tomto vyroku jako zmateény a v du-
sledku toho téz ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich,
a uznal obzalované vinnymi, Ze dne 17. srpna 1936 v X. ucinili
skuteéné mnasgili M., aby ho prinutily k opominuti, ¢imz spachali
zloCin verejného nasili vydiranim podle § 98 a) tr. z.

Z duvod:

Podle skutkovych zjisSténi napadeného rozsudku vyvolali oba
obZzalovani v hostinci v X. vytrinost, pfi niZz obzalovany A. héazel
po hostech pivnimi sklenicemi a pivnimi podnosy, procez byli
cba vytlaceni z hostince. Proti nim zakrodil policejni nadstraznik
M., ¢len sboru prazské straze bezpecénosti, ktery zastihl B., jak
se dobyval do hostince maje v ruce klacek. B. neuposlechl vyzvy
nadstraznika M., aby 8 nim S$el na policejni straznici, nybrz maval
kucem dreva a stréil do nadstraznika, az straznik upadl. P tom
mu pomahal obzalovany A., ktery hrozil nadstrazniku ulomenym
tAgem a uhodil ho nékolikrate do prsou. Kdyz obzalovany B. vy-
tahl ntz na madstraznika M., leziciho na zemi, byl udefen nad-
straznikem V., ktery prisel k vystupu, Savli do ruky, a nato pred-
veden na straznici. V tomto zjisténém déji shledal malézaci soud
skutkovou podstatu zlodinu wverejného nasili podle'§ 81 tr. z., vy-
louciv, ze obZzalovani gpachali ¢in v uplném opilstvi [§ 2¢) tr. z.].

Zimateéni stiZznost obou obZalovanych napada vyrok, jimz byli
uznani vinnymi zlotinem podle § 81 tr. z., namitajic, ze nadstraznik
M. nebyl opravnén zakrociti v hostinei O. v X., jezto jde o misto
leZzici mimo obvod hlavniho mésta Prahy a tudiz mimo obvod
policejniho feditelstvi v Praze. Touto namitkou popiraji stézo-
vatelé, ze se nasilné vztazeni ruky na osobu jmenovanou v § 68
tr. z. stalo pri »vykonu jeji sluzby«.

Napadeny rozsudek, obiraje se touto pravni namitkou, neshle-
dal ji diuvodnou, nebot podle jeho nazoru byl nadstraznik M.
opravnén zakro€iti i v ¢etnickém obvodu, jezto povaha sluzby cet-
nické a policejni je stejna.

Zavéru malézaciho soudu o opravnéni nadstrainika M. za-
krociti i mimo obvod policejniho feditelstvi prazského nelze vsak
prisveédciti.

Podle mistodrzitelské vyhlasky ¢. 142/1850 z. z. vztahuje se
pusobnost policejniho tfadu na policejni obvod mista, kde je sidlo
policejntho 1ufadu; pokud se ma jeho pusobnost vztahovati za
obvod tohoto mista, mé to byti ustanoveno zvlaStnimi narizenimi.
Obvod policejniho reditelstvi prazského rozsifen byl podle § 13
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zdkona ¢is. 114/1920 Sh. z. a n. na obvod sjednocené obce Prazskeé;
nafizenim ¢is. 222/1926 Sh. z. a n. byl upraven obsah opravnéni
policejniho reditelstvi v tomto obvodé. S tim je ve shodé i narizeni
¢is. 51/1936 Sb. z. a n., podle méhoz (§ 1 cit. naf.) statni policejni
urady jsou povolany vykonavati svd opravnéni ve svém spravnim
obvodu.

Z toho je zrfejmé, ze Clenové sbori uniformované straze bez-
pe¢nosti jsou opravnéni vykonavati sluzbu jen v policejnim obvodu
policejniho uradu, k némuZ jsou sluZebné pridéleni. Jezto dim
ép. 48 v X., v némz je hostinec O. lezi mimo obvod policejniho
reditelstvi v Praze, stalo se zakroceni nadstraznika M. v pripadé,
o néjz jde, jakoz i trestny ¢in, pro néjz zakrocCoval, mimo obvod
jemu prikazany.

Je proto zmatedni stiznosti obou obZalovanych prisveédciti, Ze
v souzeném pripadé neslo o »vykon sluzby« podle § 81 tr. z.

Pres to vS8ak nelze jiz z tohoto divodu — jejz zmateéni stiz-
nost uplathuje s hlediska § 281, ¢is. 9a) tr. . — obzalované

zprostiti, mebot bylo uvaziti, zda jejich ¢in, jak byl zjistén naléza-
cim soudem, nenapliiuje skutkovou podstatu jiného trestného €&inu,
najmé zlocinu podle § 98 a) tr. z.

Osobu podezielou z trestného ¢inu, ktery je stihati z povin-
nosti aredni, smi kdokoli zadrzeti za tim Ucelem, aby ji odevzdal
piislusné vrchnosti (rozh. ¢is. 3677 Sh. n. s.). Uzije-li osoba pode-
zield z trestného ¢inu skutecného nasili (masili fysické) nebo vy-
hruzky ublizenim na téle, na svobodé, na cti nebo na majetku
(nasili psychické), aby zmarila své zadrZzeni a odevzdani vrchnosti,
dopousti se zlo¢inu podle § 98 tr. z. Této ochrany pozivd jako
kazdy jiny obfan samozrejmé i ¢len sboru straze bezpecnosti,
zakroc¢uje-li mimo policejni obvoed policejniho Gradu, k némuz je
sluzebné pridélen, z divodu trestného ¢inu spachaného mimo tento
obvod, a nejde-li tudiz — jak shora dovozeno —— o »vykon sluzhy«
podle § 81 tr. z.

V souzeném pripadé vyvolali oba obzalovani vytrznost v ho-
stinské mistnosti, pfi ¢emz héazel A. sklenicemi a pivnimi podnosy
po hostech; kdyz byli oba vytlaceni z hostince, pokracovali ve
vytrznosti pfed hostincem a B. se dobyval zpét do hostince maje
v rukou klacek. Z téchto skutecnosti zjisténych nalézacim soudem
je zrejmé, Ze B. podporoval A. v jeho trestné Cinnosti, coZ vyplyva
i z toho, ze podle vypovédi svédku oba obzalovani vyhrozovali
hostinskému a c¢iSnikovi, Ze je odpravi (zabiji). Zakrodil-li tudiz
nadstraznik M. proti B., chtéje ho predvésti na policejni straznici,
a pouzili-li oba obzalovani proti tomu skuteéného nasili za tim
ucelem, aby prinutili nadstraznika M., aby upustil od zadrZeni B.,
je touto ¢innosti obou obzalovanych naplnéna skutkova podstata
zloCinu podle § 98a) tr. z.,, kdyzté podle zjisténi prvého soudu
skuteéné vykonané nasili — spocéivajici v tom, Ze B. stréil do M.,
az upadl, a vytahl na ného niiz, a A. udetil ho do prsou hroze mu
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zlomenym tigem — dosdhlo stupné, poZadovaného timto zikon-
nym predpisem.

Jelikoz pak skutkovymi zjisténimi napadeného rozsudku jsou
kryty i nalezitosti subjektivni stranky skutkové podstaty zloCinu
podle § 98 tr. z., vyzadujici pachateliv imysl bezpravné vynutiti
nasilim na nékom, aby néco konal neb opominul, nebylo prekazky,
aby nejvyssi soud rozhodl hned ve véci samé, a to tim spiSe, Ze
nevysly najevo okolnosti, poukazujici k tomu, Z%e se obzalovani
pokladali za opravnény nésilim prekaziti svoje predvedeni z du-
vodu trestné ¢innosti rozsudkem zjisténé.

Popiela-li tudiz zmatecni stiZznost v souzeném pripadé s hle-
diska davodu zmatecnosti podle ¢is. 9a) § 281 tr. r., Ze §lo o vykon
sluzby podle § 81 tr. z., slusi ji prisvédéiti toliko potud, Ze skutek
obzalovanym za vinu kladeny byl nespravnym vykladem zakona
uvazovan podle trestniho zakona, ktery se k nému mevztahoval
(§ 281, ¢is. 10 tr. .). Bylo proto zmate¢ni stiZnosti v rozsahu
tohoto dlivodu zmatecnosti vyhovéti jako odlivodnéné a uznati,
jak se stalo. Dr. Poléadcek,

LITERARNE ZPRAVY

JUDr. Otakar Peterka, Pracovmi prave. Vyklad pritom-
ného stavu pracovniho zakonodarstvi Knihovny pravnich a Zziv-
nostenskych priruc¢ek sv. 11. Nakladem Moravského nakladatelstvi
B. Pistélaka v Brné, Veveri 8, 1936, str. 135.

Prirucka Peterkova se sklada ze dvou ¢asti: v prvni z nich
se pojednava o pojmu a vyznamu pracovniho prava a o jeho vy-
voji, v druhé je podan »prehled o pracovnim pravu, platném na
zacatku roku 1935«. Podle predmluvy jest jejim ucelem informovat
»zameéstnance i zaméstnavatele v hlavnich rysech o jejich vzajem-
nych pravech i povinnostech«. Uvodni kapitoly byly pak vlastnimu
vykladu predeslany »jediné za tcelem dikladnéjSiho pochopeni
myslenkovych zdkladd pracovniho prava«. Podivejme se tedy,
zdali autor vytcéeného cile vskutku také dosahl.

Jak ukazuje jiz letmy pohled ma obé Uvodni kapitoly, uzil
autor pfi psani své priruéky pracovni metody zcela nemoZné, jiz
ani popularni raz jeho prace nemuze nijak ospravedlniti. Tak
partie o pojmu pracovniho prava (na str. 6—7) je bez udani pra-
mene opsana itakika doslova z Héachova pojednani »Pracovni
pravo«, oti$téného v Slovniku vefejného prava ceskoslovenského
ITI, 423—424. Oddil o vyvoji pracovniho prava pak je — pokud se
zabyva dobou poprevratovou — namnoze jen neumeéle upravenym
vypisem z DobiaSovy stati o socialni politice Ceskoslovenské re-
publiky v Slovniku narodohospodarském, socialnim a politickém I,
534 n. I kdybychom totiz pFipustili, Ze popularni pFirudka muze



