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kapitalové splatky, a kde byly smluveny anuity a uroky, nybrZ ze zpravy
té jest zfejmo, Ze posl. snémovna vloZila do § 3 ustanoveni pod pism. g)
obdobné plvodnimu vladnimu ustanoveni s tim obmezenim, Ze se vzta-
huje na anuity a troky, jichZ splatnost vznikla po 9. kvétnu 1933, tedy
bez ohledu na to, zda jde o smluvené anuity a uroky, ponévadz bylo
v intencich zdkona, aby se na zavazky vzniklé po 9. kvétnu 1933 od-
klad exekuci nevztahoval. Podle nazoru rekursniho soudu nemohl by
zadny vétitel zakonné uroky proti dluzniku zemeédélci pred 31. prosin-
cem 1934 vymahati bez ohledu na to, zda se tiroky staly splatnymi po
9. kvétnu 1933 &i pfed timto dnem, a ustanoveni § 3 pism. g) cit. za-
kona bylo by ohledné drokdi a anuit bez vyznamu. Po té strance nelze
tedy dovolacimu rekursu odepfiti aspéch. Pokud jde o utraty sporu a
exekuce jsou pfisluSenstvim vymadhané pohledavky (§ 65 j. n.), sdileji
osud pohledavky a nezalezi na tom, kdy vznikly, zda pied ¢i po 9. kvétnu
1933, a plati proto o nich ustanoveni § 3 pism. f) zadkona. Disledek toho
jest, Ze, nelze-li pokracovati v exekuci pro pohledavku samu, nelze v ni
pokracovati ani pro utraty sporu a exekuce, tfebas povstaly po 9. kvétnu
1933, a bylo proto v této Casti napadené usneseni ponechati v platnosti.

Cis. 13954.

V konkursu poziistalosti jest Clenfim rodiny ziistavitele, ktefi s nim
zili az do jeho smrti ve spole¢né domécnosti, ponechati v domé patficim
do konkursni podstaty, nezbytné obytné mistnosti.

(Rozh. ze dne 21. listopaduw 1934, R II 518/34.)

Konkursni komisaft ponechal v konkursni véci pozistalosti
po inZ. Viktoru O-ovi poziistalé vdoveé a dcefi byt o 5 pokojich a pfislu-
Senstvi bezplatné do 1. listopadu 1934. Didvody: JelikoZ vdova a
dcera jsou piisluSniky rodiny tpadce, zastupovaného po jeho smrti
pozlistalosti, neshledava se rozhodnym, zda ma vdova po manZelu dé-
dické naroky Cili nic a pfiznan byl narok na bezplatné bydleni pies to,
ze zadatelky jsou pry vydédéné. Rekursni soud nevyhovél Za-
dosti o bezplatné ponechani bytu do 1. listopadu 1934. Dlvody:
Bylo uvaziti, Ze upadcem neni Ing. Viktor O., nybrZ jeho pozistalost.
Nésledkem toho pozlistala vdova nemfize z § 6 konk. f. odvozovati pro
sebe prava. § 6 konk. f. pfedpoklada, Ze tipadce v dobé prchlaseni kon-
kursu bydlel v domé, ktery nalezi do konkursni podstaty, kterézto pod-
~minky v souzeném pfipadé viibec neni, a pfedpoklada dale, Ze za stej-
nych podminek lze pfenechati volny byt i Cleniim rodiny tpadcovy.
Jezto vSak upadkyni jest pozilistalost, nelze pojmové pfiznati Anné O-ové
stejné pravo, jaké by ji snad pfisluSelo, kdyby tipadcem byl jeji manzel,
zesnuly ing. O. Pro obdobné pouziti § 6 k. f. neni mista, ponévadz jde
0 vyjimecné ustanoveni.
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Nejvys§8i soud obnovil usneseni konkursniho komisare.
Dfvody:

Anna O-ovd, vdova a Edeltrauda O-ova, dcera zesnulého inZenyra
Viktora O-a, zily s nim ve spole¢né domdcnosti v domé, patiicim do
konkursni podstaty, aZ do jeho smrti. Ustanoveni § 6 konk. . nelze
ovSem na souzeny pfipad pouziti, ponévadz inzenyr Viktor O. byl v dobé
vyhlaSeni konkursu na jeho pozfistalost jiz mrtev. Ustanoveni to ma
ovSem na mysli jen pravidelny pfipad, Ze padce v dobé vyhldSeni kon-
kursu Zil v domé patiicim do konkursni podstaty se &leny své rodiny,
a neupravuje viibec pfipad, kde jde o konkurs na pozistalost. Bylo by
vSak velmi krutym, kdyby ¢lenové rodiny dpadcovy meély narok na by-
dleni v domé do konkursni podstaty patficim jen tehdy, kdyZz upadce
byl v dobé vyhlaSeni konkursu na Zivu, kdeztc v opacném pfipad¢, kde
Clenové jeho rodiny utrpéli tim v&t§i a bolestnéjsi ztrdtu umrtim svého
manzela, otce a Zivitele, by jim pravo to nemé&lo pfisluSeti. Viide¢i za-
sadou § 6 konk. I. jest neodebirati stfechu nad hlavou osobam posti-
zenym jiz tim, Ze jejich Zivitel upadl do konkursu, a jest proto spra-
vedlivo, aby po uvazeni vSech téchto okolnosti bylo dovolacim reku-
rentkdm pravo bydleni pfizndno (§ 7, posledni véta, obC. zak.).

Cis. 13955.

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni natizeni ze
dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n.).

Co do apravy pachtovného i pro 1éta budouci miiZze soud jen zasadné
vysloviti, Ze pachtyf ma narok na dpravu pachtovného a podie jakych
zasad jest je vypocisti.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, R I 845/34.)

K navrhu pachtyfe upravil soud prvé stolice pachtovné za
pachtovni roky 1932/1933, 1933/1934, 1934/1935. V rekursu brojila
propachtovatelka proti tomu, Ze bylo upraveno pachtovné téz za pach-
tovni roky 1933/1934 a 1934/1935. Rekursni s oud napadené usne-
seni potvrdil. D ivo dy: StéZovatelka napada usneseni prvého soudu,
pokud jim bylo upraveno pachtovné pro pachtovni léta 1933/34 a 1934,
35, vytykajic, Ze vypolet pachtovného pro tato 1éta jest nespravny
a nezakonny, ponévadZ pro vypocet ten bude zdklad jiny, nez byl pro
pachtovni rok 1932/33, a bude jej lze zjistiti teprve, az budou stanoveny
priimérné ceny pfislu§ného obili podle aritmetického priiméru z nejvys-
fijnu toho kterého sklizfiového roku. Podle § 7 vl. naf. ze dne 29. Cer-
vence 1933 €is. 164 sb. z. a n. miiZe pachtyf hospodaiskych celkii, jako
jsou dvory, statky nebo usedlosti, nepfesahuje-li vyméra zemédélské
ptidy 250 ha, Zadati, by pachtovné, které bylo ujednano pied 1. Fijnen:



