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7e zal, tfad zavazeni priidélu neobmezil podle .obdoby ustanoveni o rol-
nickych nedilech, nybrz obmezil p¥idélce jen co do zavazeni pfidélu z viile
pfidélcovy, stanoviv v bodé 14., Ze pfidélce nesmi bez pfedchoziho sou-
hlasu stpi-u pfidélenou nemovitost zatiZiti, i Ze toto obmezeni ma byti
vyznaCeno v knize pozemkové.

Naf. rozhodnuti dovolavajici se k odtivodnéni svého vyroku analogie
§§ 32—36 pfid. zak., jez v daném pfipadé neplati, je proto v odporu se
zadkonem a bylo je tudiZ zrusiti pro nezakonnost, aniZ bylo potiebi zaby-
vati se i ostatnimi vytkami' stiznosti, kdyZ divodnou shleddna byla jiz
vytka vytykajici, Ze Zzal. ufad nepravem i analogie cit. §§ se dovolava.

C. 10.138.

Pozemkova reforma:l za platnosti zak. ¢. 93/31 miiZze stpu,
udileje souhlas k prodeji zabrané piidy podle § 7 zak. zab., svoleni svoje
vazati obmezenimi a vyhradami bez meze Casové, avSak obmezeni a vy-
hrady ty plati ex lege jen na dobu stanovenou v §§ 2 a 6 zak. ¢. 93/31
a ve znéni materielnich pfedpisit tohoto zak.

(Nélez ze dne 11. listopadu 1932 ¢. 7087.)

Véc: Dr. Josef S. v Praze proti stat. pozemkovému tifadu v Praze
o vyhradu ve svoleni podle § 7 zak. zab.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Davody: Vymérem ze 7. zafi 1931 svolila obvodova titadovna stpti-u
v Praze podle § 7 zab. zak. ke smlouvé trhové z 10. srpna 1929, jiz Dr. S.
koupil od velkostatku z.-ského pozemky v L. s tim, Ze kdyby kupujici za-
mys$lel pozemky touto smlouvou ziskané nebo za né sménéné rozparcelovati
a prodavati k tceliim stavebnim, je povinen nabidnouti je pfedem stpu-u
ke koupi, a tento je opravnén koupiti je za cenu nabyvaci ev. zvySenou
o naklady na pozemky ty vynaloZené.

Vymérem z 30. zafi 1931 nevyhovéla obvodova ufadovna Zadosti st-love
o zruSeni této podminky, jezto nejde o pravo vykupu ve smyslu § 51 a nasl.
pfid. zak., nybrz o pravo pfedkupni pro stpii, a kdyby i Slo o pravo vy-
kupu, byla by zadost pfedCasnd, jezto dosud neuplynula lhiita § 4 zak.
¢. 93/31.

Odvolani st-lovu nevyhovél Zzal. fad naf. vymérem z téchto divodi:
»Zadost VaSe je pred€asna, ponévadz lhiita § 2 zak. ¢ 93/31 dosud ne-
upiynula. Ve stiznosti uvadite sice, Ze jste Zadal o zménu schvalovaci do-
loZzky, to v3ak neodpovida pravdé, nebot v celé Zadosti je Zadano pouze
o zruSeni poznamky omezeni prava vlastnického. Ostatné ve smyslu § 5
zék. & 93/31 neni tfeba zmény schvalovaci doloZky, nebot podle znéni
tohoto paragrafu nastupuji ustanoveni malého pfidélového zakona jiZ po
zakonu samém, aniz bylo tfeba néjakych oprav nebo doplikii schvalova-
cich dolozek.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost vytyka jako nezadkonnost, Ze Zal. ufad trvd na ulozené pod-
mince, a¢ podminka ta, kterou obvodova ufadovna ulozila jiZ za platnosti
zak. ¢. 93/31, je podle jeho § 5 neplatna.
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Namitku tu neshledal nss diivodnou.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze at je sporna podminka vyhradou
pfedkupniho prava, ¢ pravem vykupu podle § 51 pfid. zak., béZi tu o vy-
hradu, o niZ plati ustanoveni § 5 zak. ¢. 93/31. Tento paragraf pravi, Ze
pokud v rozhodnutich o svoleni podle § 7 zab. zadk. uloZena byla nebo
jest¢ budou nabyvatelim pudy, ktera neni rolnickym nedilem, omezeni
prava vlastnického ve pii¢iné pachtu, zcizeni a zavazeni ¢asem neobme-
zena, nebo dano bylo nebo bude na neobmezenou dobu stpi-u pravo na
vykup, nemaji tato ustanoveni platnosti, a na jejich misto nastupuji pfed-
pisy tohoto zakona.

Zkoumaje ustanoveni cit. § 5, dospél nss k zavéru, Ze zakon slovy
snemaji tato ustanoveni platnosti« nevyslovil, Ze by obmezeni préava vlast-
nického a vyhrady prava vykupu nesméla byti po ucinnosti zak. ¢ 93/31
vitbec uloZena, naopak predvidal, Ze i po jeho ucinnosti budou uklddéana
obmezeni a vyhrady €asové neobmezené (arg. »nebo jesté budou« a »nebo
bude«), a jen platnost jejich asové i obsahem obmezil, stanoviv, Ze misto
nich nastupuji pfredpisy tohoto zdkona. Dluzno proto miti za to, Ze stpu
sice mize i za platnosti zak. ¢. 93/31 uloziti obmezeni a vyhrady bez meze
Casové, Ze vSak obmezeni a vyhrady ty ex lege plati jen na dobu stano-
venou v §§ 2 a 6 cit. zak. a ve znéni materielnich ptedpisti zak. ¢. 93/31.
Tomu svéd¢i i ustanoveni §§ 2 a 3 cit. zak., ktera, stanovice, kdy neni
tfeba svoleni stpti-u a kdy neni prava na vykup, ziejmé pfedpokladaji exi-
stenci takovych obmezeni a vyhrad i po ufinnosti zak. ¢. 93/31.

Stiznost nepopira, Ze zakonna lhiita, obmezujici ¢asové platnost ulo-
zené podminky, dosud neuplynula. Mohl proto Zal. ufad pravem zamit-
nouti st-lovu zadost za odvolani této podminky pro predCasnost.

C. 10.139.

Davky za afedni akony. — Davka z pfiriastku hod-
noty nemovitosti: — Pozemkova reforma: I * Potvrzeni
stpiti-u o tom, zda jde o pfevod nebo sménu nemovitosti, uskute¢nény na
zakladé zakona zaborového a zakonii, tento zakon provadéjicich a dopliiu-
jicich (§ 3 bod 3 vl. naf. ¢, 143/22), neni tifednim znaleckym posudkem
ve smyslu polozky A ¢. 5 vl. naf. ¢. 254/26. — II. Podléha kolku potvrzeni
stpii-u obsahu shora zminéného a mmiZe stpi vydani potvrzeni Ciniti za-
vislym na sloZeni kolku?

(Nalez ze dne 11. listopadu 1932 ¢&. 16.645.)

Véc: Jan kniZze ze Sch. ve Sch. proti statnimu pozemkového tfadu
v Praze o davku za tfedni tikon a o kolkovy poplatek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jde o davku za ufedni
ikon, se zruSuje pro nezakonnost; jinak se stiZnost
zamitd pro bezdivodnost.

Diuvody: K Zadosti sch.-ského feditelstvi panstvi v C. vydal stpu
potvrzeni ze 4. bfezna 1931 o tom, Ze pfevod kupni smlouvou z 18. fijna
a 11. listopadu 1927 stal se ve zkraceném fizeni pfidélovém, a Ze jsou tu



