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jde o matku a o syna a tato ho zivila a proto nema narok na odménu
za prace, konané pro matku. V tom ohledu prvy soudce véc posoudil
spravné. Zalovany namital, Ze déd Zalobkyn¢ ve své posledni vili za-
nechal nemovitosti a Ze tak ucinil pro Zalobkyni jen se souhlasem jeji
matky Heleny P-ové, ale jiz také na ucet jejiho véna, které ji méla snad
ziiditi jeji matka Helena P-ova. Dale namitd zalovany, Ze z pozista-
losti po svém bratru FrantiSku P-ovi obdrZela Zalobkyné rovnéz vétsi
podil nasledkem toho, Ze se jeji matka Helena P-ova svého podilu na
poziistalost vzdala a Ze tak ucinila rovnéZ na ucet véna Zzalobkync.
V tom ohledu jest odvolaci soud toho nazoru, Ze dostalo-li se Zalob-
kyni z majetku jejiho déda nemovitosti a neméné i z poziistalosti jejiho
bratra FrantiSka a stalo-li se tak proto, Ze se matka Zalobkyné¢ naroku
na uveden¢ hodnoty majetkové jen proto vzdala, by tim Zalobkyn¢
obdrzela ¢ast véna, bude povinna Zalobkyné¢ dati si tyto hodnoty ma-
jetkové zapodlisti na povinny dil. Ponévadz prvy soudce se pfi svém
odchylném nazoru pravnim témito okolnostmi nezabyval a je nezji§to-
val, bylo napadeny rozsudek vzhledem na ustanoveni § 496 Cis. 2 a 3
c. I. s. zruditi a v&c vratit. prvému soudu k novému jednani a roz-
hodnuti.
NejvyS§Si soud nevyhovéel rekursu.

Diavody:

Odvolaci soud spravn¢ uznal, Ze Zaloba, o niZ jde, jest Zalobou
zkracené nepominutelné dédi¢ky proti obdarovanému, rovnéZz nepomi-
nutelnému dédici podie § 951 obé. zak., a nevadi, Ze Zalobni prosba
nezni na vydani daru ke kryti schodku, jak stanovi prvni véta prvniho
odstavce citovaného zakonného ustanoveni, nybrz pfimo na zaplaceni
schodku, nebot Zalovany, jenz podle t¢hoz pfedpisu (druha vcta) mtze
vydani daru odvratiti zaplacenim schodku, proti Zalobni prosbé v tom-
to sméru nevznesl namitky a takto souhlasil s volbou, jemu pfislu-
Sejici, vykonanou zalobcem. Ale dovolaci soud i jinak posoudil véc
v podstaté spravné, najm¢ kdyz se pfihlizi i k ustanoveni § 939 obc.
zak., a pochybil jen co do doby, podle niz se uruje hodnota pfijatych
véci, jiz jest podle jasn¢ho doslovu § 794 ob¢. zak. pfi movitych vécech
vzdy doba dé&dického néapadu, tfebas byly odevzdany jiz dfive, pfi
. nemovitych vécech pak doba jejich odevzdani (§ 431 ob¢. zak.), a to
i v pfipad¢, ze byly tehdy zatiZeny bfemenem, jeZ dodatecné odpadlo.
Bude proto nutno, odhad nemovitosti provésti ke dni jejich odevzdani,
pii Cemz arci nezlistane nepovSimnuto, Ze tenkrate byly zatizeny pozi-
vacim pravem, jez smrti Heleny P-ové, t. j. dnem 7. Cervna 1928, za-
niklo.

Cis. 9552.
Obec nemiize nabyti vydrZenim prava cesty, nevykonavala-li jeji
drzbu pro své soukromohospodarské potreby, nybrZi uzivali-li ji jed-
notlivi ob¢ané pro svou potiebu.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930, Rv 11 299/29.)
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Zalujici obec domahala se na zalovaném uznani, Ze ji pfislusi po
cesté¢ zalovanc¢ho sluzebnost chiize a jizdy, ze Zalovany jest povinen to
uznati a odevzdati zalobkyni listinu schopnou ke vkladu sluzebnosti.
Obaniz$isoudy uznaly podle zaloby. Nejvy3§§isoud zalobu
zamitl.

Divody:

Pokud jde o dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni (§
503 ¢is. 4 c. t. s.), jest prihlédnouti k doznani Zalované, v jeji dovo-
laci odpovédi, zZe se pokusila pfed tinito sporem o to, by spornad cesta
byla spravni cestou vyvlastnéna a prohliSena za vefejnou. Dozndnim
tim je prokazano, Ze se Zalujici obci nedostava a nemohla ani dosta-
vati vile drzitelskd ve smyslu § 473 ob¢. zdk. aneb § 479 ob¢. zak.,
které predpokladaji, by sluzebnost byla vykonavana k uceliim soukro-
mohospodarsk¢ potieby, kterou obec vilibec netvrdi, neudavajic ani,
ze cesty potfebovala k obhospodatfovani néjakého pozemku ve smyslu
§ 473 ob¢. zak. nebo k osobni potfebé, na pt. k jizdé na pilu nebo do
mlyna ve smyslu § 479 ob¢. zak., nybrz tvrdi, Ze jednotlivi obCané ji
k své potfeb¢ za tim ucelem uzivali, kdezto ona sama, jak v dovolaci
odpovédi doznava, pokladala ji za cestu vefejnou. Drzby prdav se na-
byva jejich vykonem ve vlastnim jméné (§ 312 ob¢. zak.), a vyhledava
se krom¢ vykonu prava i soukromopravni ville drzitelska, které vsSak,
jak uvedeno, u Zzalujici obce nebylo a nemohla proto vydrzenim
tvrzené sluzebnosti nabyti. Bylo tudiz dovolani zalované strany vyho-
véti a napadeny rozsudek zméniti tak, Ze se Zaloba v celém rozsahu
zamita, aniz je tfeba zabyvati se dal§imi vyvody dovolani. Rozhodnuti
to ovSem neni na ukor prav jednotliveil, ktefi snad vydrZzenim sluzeb-
nosti chlize a cesty po sporné cesté nabyli.

Cis. 9553.

Postupnik knihovné zajisténé pohledavky nabyva teprve knihovnim
prevodem zastavniho prava opravnéni k zapocteni postoupené pohle-
davky. ’

(Rozh. ze dne 22. ledna 1930, Rv 1 445/29.)

Proti Zalobé o zaplaceni penézité pohledavky namitl Zalovany mi-
mo jiné¢ k zapolteni hypotekarni pohledavku 16.000 K¢, jiz pry nabyl
postupem, jeZ vSak nebyla dosud na ného knihovné pfevedena. Tuto
vzajemnou pohledavku neuznal procesni soud prvé stolice
diivodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek v tomto
sméru potvrdil. Dtvody: Nesprdvné pravni posouzeni shleddva Za-
lovany v tom, Ze napadeny rozsudek neuznava zapocitatelnost celé
hypotekarni pohledavky Terezie R-ové postoupené Zalovanému ve vysi
16.000 K¢. Zapocltenim namitand hypotekarni pohledavka 16.000 K&
lest knihovné pfipsana dosud jiné osobé neZ zalovanému a proto ne-
pfeSlo na ného dosud zastavni pravo podle § 445 ob¢. zak.

Nejvy§38i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
ide, v
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