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zorli ufady jen za tim tcelem, by se mohla sbiranim onéch véci Ziviti
jesté néjakou dobu déle, nez ji bylo ufedné povoleno, zjisfuje tim za-
roveil, Ze imyslem obzalované bylo poSkoditi i tcel, ktery stat sleduje
zavedenim onéch legitimacnich listlt a ktery spociva pfi nejmenSim
v tom, by se sbiranim onéch véci nezabyvaly osoby, jimZz k tomu ufedni
povoleni udéleno nebylo. Jako pravné mylny jest tudiz oznaCiti pfe-
dev§im rozsudkovy zavér, podle n¢hoz k tmyslu § 197 tr. zdk., t. j.
k timyslu poskoditi nékoho na majetku nebo na jinych pravech, nestaci
pachateltiv tmysl zkratiti padélanim vefejné listiny dozorci ufady v pra-
vu dozoru, i ndzor, tamtéz vysloveny, Ze takovy umysl piedpoklada
i skutkova podstata pfestupku podle § 320 f) tr. zak. Netfeba nez znovu
zdurazniti, Ze v tom se pravé li§i od sebe skutkové podstaty zloCinu pod-
vodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak. a pfestupku podle § 320 f) tr. zak.,
ze ona predpokladd, tato naproti tomu vyluCuje pachateliiv tmysl, by
byla jinému zptisobena Skoda na jeho majetku nebo na jinych prdvech,
takze jednani obzalované, kterd podle onoho nepfiméha zjisténi roz-
sudkového pfedsevzala trestné Ciny v umyslu, by jimi byly dozoréi afady
nejen oklamany, nybrz i zkraceny v pravu dozoru, bylo spravné pod-
faditi objektivni i subjektivni skutkové podstaté zlo¢inu podvodu podle
§§ 197, 199 d) tr. zak., nebot z posavadnich tvah je zjevnou zarover
i neudrZitelnost rozsudkového zavéru, podle n€¢hoZ nebyla pry vysledky
privodniho fizeni prokazdna ani moZnost poSkozeni, jiZz ma na zfeteli
§ 197 tr. zak. ‘

Cis. 3899.

Okolnost, Ze pachatel mél moznost kdykoliv Skodu nahraditi, miize
po pripadé vylouciti zly amysl ohledné zadrZeni, nikoliv ‘ohledné pfi-
vlastnéni, pfi némz staci ke skutkové podstaté zpronevéry pachatelovo
védomi, Ze poruSuje disposici s véci za uritym ucelem mu svéfenou
ditvéru svéfitelovu. .

Neni tfeba ptihliZeti k pochybnostem ohledné »zadrZeni«, je-li ne-
pochybnym »pfiviastnéni« a naopak.

(Rozh. ze dne 13. &ervna 1930, Zm II 365/29.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Uherském HradiSti ze dne 9. fijna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem zpronevéry podle § 181 tr. zdk. a pfestupkem podle
§ 320 f) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byl obZa-
lovany uznan vinnym zloCinem zpronevéry podle § 181 tr. zak., ve vy-
roku o trestu a ve vyrocich s nim souvisejicich jako zmatecny a véc
vratil témuz soudu nalézacimu, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal
a rozhodl. '
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Divody:

Zmate¢ni stiznost napada rozsudek jen ve vyroku, jimZ byl obZa-
lovany uznan vinnym zloCinem zpronevery podle § 181 tr. zak. a uplat-
nuje zmate¢ni ditvody podle § 281 &is. 4, 5 a 9 a) tr. . Podle rozsude¢-
ného vyroku byl obZalovany uznan Vi!nnym, ze v S. véci jemu z pfiiny
vefejného tifadu jako listonoSi svéfené, dne 9. tinora 1929 Sekovou pla-
tebni poukazku na 3.000 K& pro Annu P-ovou v R., dne 9. ledna 1929
dopis se dvéma americkymi dolary pro Marii S-ovou v R. a dne 31. pro-
since 1928 dopis s 21 kanadskymi dolary pro Cyrila P-a v R., které &ini
vice nez 500 K¢, za sebou zadrzel a si pfivlastnil. Uplatiiujic zmatecni
divod podle § 281 &is. 9 a) tr. f., vytykad stiZznost, Ze obZalovanému,
jenz zly timysl popiral a mél moznost kdykoliv Skodu nahraditi a téz
$kodu po propusténi z vazby nahradil, zly tmysl nebyl prokazan. Okol-
nosti ty by po pfipadé mohly vylougiti zly tmysl ohledné pojmu za-
drzeni, nemohly by vS8ak vylouciti zly timysl ohledné pojmu pfiviastnéni,
pii némZ stadi ke skutkové podstaté zlo€inu zpronevéry zji§té€ni pacha-
telova vedomi, Ze poruSuje disposici, kterou ¢ini s véci jemu za urci-
tym ucelem svéfenou, diivéru svéfitele véci k nému jako jejimu pfijemci. -
Tu staci zjisténi védomi hmotné protipravnosti. S hlediska, Ze jak pou-
hym zadrzenim, tak i pouhym pfivlastnénim véci svéfené je objektivni
skutkova podstata zpronevéry naplnéna, neni tfeba pfihliZzeti k pochyb-
nostem ohledné »zadrZeni«, je-li nepochybnym spfivlastnéni« a naopak
(rozh. 3314 sb. n. s.) a nebylo by proto potfebi zmateéni stiZnosti vy-
hovéti, kdyby byl nalézaci soud zjistil aspoii védomi hmotné proti-
pravnos‘u Jelikoz v8ak nalézaci soud tak neucinil a subjektivni strankou
¢inu vitbec se nezabyval, bon zmatedni stiZnosti, pokud s hlediska
zmatku § 281 ¢is. 9 a) tr. f. tento nedostatek vytykd, vyhovéti a anc
se nelze obejiti bez nového hlavniho pfeliceni, za souhlasu generalni
prokuratury podle § 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zadk. pro
rok 1878 pravem uznati, jak se stalo.

Cis. 3900.

Pokud jde o uraZku na cti, bylo-li jednani nebo podnikani oznaceno
za »manévr«.

Okolnost, Ze se kdo »branilk v urazlivém Clanku proti atoku na svou
Cest, neni diivodem trestnost vylucujicim (§ 2 g) tr. zak.).

Utoku proti bezpeCnosti cti Ize se dopustiti i ve formé nepfimé, po-
uZitim - opatrné, zaobalené stilisace.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna, 1930, Zm I 85/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim li¢eni
zmatelni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetskéiio soudu v Mladé Boleslavi ze dne 25. listopadu 1929, jimZ byl
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