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Divody:

Stézovatelka se marn¢ pokousi zvratiti spravnost napadeného usneseni
poukazem na zasady vyslovené nejvysSim soudem v rozhodnuti ¢is. 2470
sb. n. s. Timto rozhodnutim bylo vysloveno, Ze nelze vzhledem k § 166

konk. f.,, — bylo-li po zastaveni vyrovnaciho ftizeni zahajeno podle
§ 2 (2) konk. f. fizeni konkursni, — Zadati o vymaz zastavniho prava

zaniknuvSiho podle § 12 vyr. . a §§ 2 (2) a 12 konk. f. Kdyby S§lo
o takovy pfipad, nebylo by ovSem lze uchyliti se od nazoru toho. Aviak
v souzeném pripad¢ tomu tak neni. Stézovatelka nabyla oddélného
prava v poslednich Sedesati dnech pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni
(§ 12 vyr. f.). Zahajenim vyrovnaciho fizeni pravo to zaniklo s plnym
ucinkem hmotncpravnim. Zanik takového prava nema vSak v zapéti jeho
zruseni ndsledkem zahajeni vyrovnaciho fizeni a nesmi také toto zruSeni
byti provedeno, dokud neni jisto, ze pravo to neozivne (rozhodnuti
¢is. 6025 sb. n. s.). Ozivnuti pfipousti vSak zakon jen tehdy, bylo-li
vyrovnaci fizeni zastaveno podle § 56 vyr. f. Neozivuje vSak pravo to
v pripad¢é zmatecnosti vyrovnani podle § 57 vyr. . (rozh. ¢ 5855 a
6187 sb. n. s.). AvSak v pfipad¢ tomto bylc vyrovnaci fizeni fadn¢ ukon-
Ceno a nemuze proto k obzivinuti a realisaci odd¢Iného prava vibec
dojiti. Toto pravo zaniklo tuplné a kone¢n¢. Neni tudiz zavady, by podle
§ 40 ex. I. nebyla zruSena exckuce, o niz jde, a nebylo vymazano sté-
zovatelkou nabyté vnucené pravo zastavni v knihach (rozh. ¢is. 5855
sb. n. s.). Nezavazno jest, ze dluznik nedodrzel vyrovinani a ze muze
byti na jeho jméni vyhlaSen tpadek.

Cis. 7735.

Zahajenim vyrovnaciho fizeni zanika oddélné pravo, jehoi vyma-
hajici véritel nabyl v poslednich Sedesati dnech, a neobZivne, leda 7e
bylo vyrovnaci fizeni zastaveno podle § 56 vyr. fadu, ani v pripadé
§ 57 vyr. f.

Zanik zastavniho prava podle § 12 vyr. fadu nastava sam sebou jiz
pocatkem dne, kterého byla na soudni desce vyrovnaciho soudu vyve-
sena vyhlaska o zahajeni vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, R 1 1130/27.)

Soud prveé stolice zamitl navrh dluznika, by byla zrusena
exekuce vnucenym vkladem zastavniho prava na diuznikovych nemo-
vitostech, ponévadz o dluznikove jméni bylo zahajeno vyrovnaci fizeni.
Rekursni soud exekuci zrudil. Duvody: Soud prvni stolice
zamitl dluznikiiv navrh na zruSeni exekuce vnucenym vkladem prava
zastavniho na nemovitostech povolené usnesenim ze dne 23. bfezna
1926 a vykonané podle usnescni ze dne 29. bfezna 1926 a za vymaz
zastavniho prava vlozeného podle téhoz usneseni, jelikoz podle § 12
vyr. f. zahajenim vyrovnaciho Fizeni zastavni prava, jichz bylo nabyto
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v poslednich 60 dnech pred zahajenim vyrovnaciho ftizeni, zanikajf,
obzivnou vSak op¢tne¢, bylo-li vyrovnaci fizeni zastaveno, a podle ¢l. 111
zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. rovn¢z obzivnou, ne-
spini-li dluznik v€as a pla¢ potvrzeného vyrovnani, a ponévadz dluznik
neprokazal, ze potvrzeného vyrovnani v€as a pin¢ splnil. Tento nazor
prvniho soudu rekursni soud nesdili a shledava stiznost dluznikovu
odavodnénou. Zahajenim vyrovnaciho fizeni podle usneseni ze dne 30.
diibna 1926 zaniklo oddc¢iné pravo, jehoz vymahajici strana pied tim
podle usneseni ze dne 23. biezna 1927 a ze dne 29. biezna 1926, jimz
nafizen byl knihovni vykon, nabyla a zaniklo s plnym pravnim ucinkem
podle hmotn¢ho prava a s ucinnosti proti kazdému (§ 12 vyr. f. a pa-
métni spis k nému ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 t. zak., jimz byly
zavedeny konkursni, vyrovnaci a odpuréi fady str. 23). Jedinou vy-
jimku z tohoto naprostc¢ho zaniku stanovi vyrovnaci fad v § 12 pro pfripad,
ze vyrovnaci fizeni bylo zastaveno, t. j. vyfizeno, podle § 56 vyr. f.,
aniz doSlo ku vyrovnani potvrzenému soudem. V tomto piipadé oddélna
prava ovSem zase obZivnou, avSak o pfipad ten tu nejde, nebot podle
usneseni ze dne 26. fijna 1926 se vyrovnani skoncCilo pravoplatnym
soudnim potvrzenim vyrovnani. Tim bylo o osudu odd¢inych prav ko-
neéné a navzdy rozhodnuto. Zanikla, aniz mohou zase obzivnouti. Je-
jich zanik nemiize byti jiz ani od¢incén tim, ze snad dluznik nesplnil v¢as
a pln¢ potvrzenc¢ho vyrovnani a ze tudiz nastaly acinky § 57 vyr. f.
Ty zalezeji v tom, Ze se zruSuje pro vSechny vcéfitele vyrovnanim po-
skytnuta sleva i ostatni vyhody, aniz by nastala ztrata prav, ktera jim
vyrovnani poskytuje proti upadci nebo tietim osobam. Ze k nasledkim
tém patfi i obzivnuti zaniknuvsich odd¢Inych prav, zakon vyslovne ne-
pravi, ackoliv by to byl jinak vyzadoval zfetel k § 12 vyr. . Pod pojem
vyhod vyrovnanim poskytnutych nelze oddélna prava zataditi ani proto,
ze, tfebaze jest to vyhoda pro dluznika, nebyla mu poskytnuta vyrov-
nanim, nybrz davno pfed tim hned zahajenim vyrovnaciho fizeni (viz
rozh. nejv. soudu ze dne 21. Cervence 1926, R 1l 204/26 sb. n. s., is.
6187. Kdyz tedy, jak vyliceno, zastavni pravo vymahajiciho vcfitele
zaniklo a toto zaloZeno bylo povolenim exekuce, mc¢l prvni soud na
navrh dluznika exekuci zruSiti a zastavni pravo dati vymazati. Ponc¢vadz
tak neuc¢inil a navrh dluznika toho se domahajici zamitl, §est stiznost
do usneseni prvniho soudu odiivodncénou.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pokud se st¢zovatelka snazi vyvoditi z ustanoveni § 57 vyr. . ne-
spravnost napadeného usneseni, ¢ini tak marn¢. Nazor rekursniho soudu
shoduje se po té strance upln¢ se zasadami vyslovenymi nejvysSim sou-
dem v rozhodnutich ¢is. 5855 a 6187 sb. n. s. -— a stali sté¢Zovatelku
na n¢ odkazati. Pokud stéZovatelka vytyka napadenému usneseni vad-
nost fizeni z diavodu, zZe rekursni soud nedbal ujednani ze dne 4. kvétna

oy

1927 mezi dluznikem a vymahajici véfitelkou, podle nc¢hoz zustavaji
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beze zmceny veSkera zastavni prava, obzvlast¢ téz prava nabyta na
usedlost, jest ji odpovedeti toto: Zanik zastavniho prava podle § 12
vyr. f. nastal samo scbou ze zakona jiz tehdy, kdyz nastaly pravni
ucinky vyrovnaciho fizeni (§ 7 vyr. i.), tedy pocatkem dne, kterého
byla vyhlaska vyvisena na soudni desce vyrovnaciho soudu (Bartsch
Pollak II. str. 179). Podle obsahu spisii stalo se tak dne 30. dubna 1926.
Toho dne nastal ze zakona zanik vnuceného prava zastavniho. Na tomto
stavu veei nemohlo byti nic zméneéno ani Gmluvou, na niz se stézova-
telka odvolava. Umluva takova, i kdyby bylo k ni doslo, byla pro po-
souzeni véel bezvyznamna, nebot nemohly strany zachovati to, co 117
ze zakona zaniklo s plnym uc¢inkem hmotnépravnim a ¢eho tu v den
uzavieni amluvy vabec nebylo. Neni tudiz zavady, by podle § 40 ex. f.
nebyla zruSena exckuce, o niz jde a nebyl povolen vymaz vnuceného
prava zastavniho.

Cis. 7736.

Prislusnost soudu podle § 88, prvy odstavec, j. n.

Staci, ze se zaluje o splnéni smlouvy u soudu mista, kde podle
tvrzené¢ amluvy stran méla byti smlouva spinéna 7alovanym. Nevyza-
duje se pisemné umluvy, nybrz jen pisemny dikaz damluvy ucinéne
tfebas i ustné,

Soud, uvazuje pfi vyfizeni zadosti o exekuci o podmince § 80 ¢is. 1
ex. f., nesmi se spokojiti s pouhym tvrzenim, 7e do8lo mezi stranami
k tumiuveé podle § 88, prvy odstavec, j. n., nybrz, nebyl-li pisemny dikaz
vyzadovany posledni vétou prvého odstavce § 88 j. n. podan ve spory,
musi miti diikaz ten pfed sebou. Staci, predlozil-li vymahajici véfitel
s navrhem na exekuci pfikazni list, obsahujici doloku ¢ misté plnéni.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, R 1 6/28.)

Scud prvé stolice povolil exekuci na zaklad® rozsudku
pruského dfedniho soudu ve Frankfurtt nad Mohanem. Rekursni
soud exekuéni navrh zamitl. Didvody. Podle § 80 prvy odstavec
ex. f. vyzadije rozhodnuti o exeku¢nim navrhu zakladajicim se na cizo-
zemskem nalezu, by pravni véc mohla byti zahajena v cizozemi podle
norem o pfislusnosti v tuzemsku platicich. Na rozdil od ustanoveni § 38
n¢meckého civilnitho fadu soudniho, jurisdikéni pravo zde platici sta-
novi, ze nepostaci k odtvodneni prislusnosti soudu o sobd nepfisius-
nc¢ho jiz vyslovna timluva stran, nybrz vyzaduje v § 104 j. n., by tato
tmluva byla procesnimu soudu prokazana listinné jiz v zalob¢. V tomto
pfipad¢ neobsahuje rozsudek pro zmeskani pruského ufedniho soudu
ve Frankfurt¢ n. M. ze dne 21. prosince 1926 tvotici exckucni titul udaju
o davodu pfislusnosti a pouze ze zaloby pfedloZené teprve v rekursnim
fizeni jest seznati, Ze »byl smluven jako misto pInéni Frankfurt n. M.«,
jak vychazi tak¢ na jevo z listu pfikazniho pfipojeného k exekucnimu
navrhu, ze »splnistém jest Frankfurt n. M.«. Jelikoz v zalob¢, ktera jest



