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Jest tudiz dle nahledu nss-u, jenz ma téZ oporu v judikatufe viden-
ského ss-u (viz. Budw. ¢. 4183 A/1906) fakticke, byt i nepovinné pfi-
hlaSeni zaméstnance k nemoc. pojisténi posuzovati s hlediska § 32.

Zal. ufad, vychazeje z opa¢ného pravniho néazoru, nezodpovédél si
vitbec otazku — dle téchto tivah pro spor jedine rozhodnou, — zda tu
isou podminky § 32 nemoc. zak. pro regresm narok nemoc. pokladny
t. j. zda pfihlaska M-ova se stala opozdéné a po ]eho onemocnéni. Po-
névadz tato vada fizeni zavinéna byla nespravnym pravnim nazorem
zal. ufadu, bylo naf. rozhodnuti zrusiti jako nezakonneé dle § 7 zak. o
$S. — —

C. 4758.

U ¢itelstvo: Drahotni pfidavky podle zakonii €. 319 f. z. z r. 1918
a ¢. 52 Sb. z. z r. 1919 pfislusely téZ ucitelim nabozenstvi ustanovenym
" ma obecnych a mést. §kolach za remuneraci.

(Nalez ze dne 2. Cervna 1925 &. 11.052.)

V € c: Moravsky zemsky vybor (adv. Dr. Vil. Freisler z Brna) proti
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o pfiplatek k drahotnim pfidav-
kiim Abrahamu Sch.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Didvody: — — — —

Pfedmét sporu tvofi odpovéd na otazku, zda Abrahamu Sch., utiteli
israel. ndbozZenstvi na némecké obecné a mésfanské Skole v P., pfislusi
Hrahotni pfidavek za leta 1918 a 1919.

Piiplatek k drahotnimu pfidavku uciteli Skol obecnych a mest’an—
skych na rok 1918 zaveden byl zékonem z 26. srpna 1918 ¢. 519 f.
Zakon tento pfiznava, nehledic k pensistiim uitelskym a pozustalym
po uclitelich, pfiplatek ten definitivné a prozatimné ustanovenym silam
ucitelskym (S 1). V §u 5 pak stanovi drahotni pfidavek ve vy3i 548 K
roéné pro ulitelské substituty, vypomocné uitele obojiho pohlavi a
ucitele za remuneraci ustanovené.

Na dobu od 1. ledna do 30. Cervna 1919 poskytnut byl uliteliim
drahotni pfidavek zidkonem z 29. ledna 1919 & 52 Sb. a to zejména de-
finitivné nebo provisorné ustanovenym silam uéitelskym, i u&itelim
vo;enskou sluzbu konajicim (§ 1), u€itelskym substitutim a vypomoc-
nym ulitelim obojiho pohlavi, zastupujicim ulitelstvo literni, jakoZ i
substitutiim okr. $kol. inspektorii, kone&né pak katechetiim, vedle;ﬁlm
uditeliirn a ulitelkdm za remuneraci ustanovenym ]akoz i ostatnim re-
munerovanym a zastupujicim ulitelkdm Zen. ruc. praci (§ 4).

Z obsahu pfedpisit v zakonech téchto obsaZenych vychazi na 1evo

Ze drahotni pfidavky zavedeny byly za tim ulelem, aby sluZebni pfijmy
ucitelit pfizplisobeny byly cenam Zivotnich potfeb, jeZ v roce 1918 a i
v prvii polov101 r. 1919 jevily smér vzestupny. Mezi osobami, jimZ se
tyto ptidavky pfiznavaji, vypocitavaji se v obou zakonech veskers sku-
piny sil u€itelskych, ¢innych na obecnych a mé&3tanskych Skolach, které¢
berou za svou &innost uCitelskou néjakou uplatu, at tplata tato tvofi
pravldelny statni sluZzebni pfijem osob téchto aneb ma povahu mé&nivou,



929

zalezejic v odméng, jejiz vySe se fidi riizmanymi okclnostmi, obycejné po-
¢tem vyucCovacich hodin.

Z toho se podava, Ze narok na uvedeny pfiplatek maji veSkefi ak-
tivni uc.tele Skol obecnych a méstanskych, jimz piislusi néjaka daplata,
zejména tedy také ulitelé naboZenstvi ustanoveni za remuneraci.

Nesporno jest, Ze Abraham Sch. vyuCoval v dobé&, o niz jde, nabo-
zenstvi na némecké Skole obecné a méSfanské v P. za remuneraci sta-
novenou dle poctu vyuéovacxch hodin.

Dle spravnich spisi ustanovila nabozenskd obec v P. na misto
ulitele Zidovského nabozZenstvi, kieré se na némecké obecné a méstan-
ské skolc v P. odchodem Salomona S. uprazdnilo, Abrahama Sch. a
z8r vynosem ze 17. listopadu 1915 ustanoveni toto k Zadosti oSr-y
v Olomouci z 27. fijna 1915 vzala na védomi a schvilila. Byl tedy
Abraham Sch. ustanoven ucitelem naboZenstvi za remuneraci. Nasled-
kem toho jsou u ného splnény vsechny pfedpoklady pro narok na dra-
hotni pfidavek za r. 1918 a prvni pololeti r. 1919. Pfiznal-li tedy zal.
fad napadenym rozhodnutim st-li pfidavky ty, neporusil tim zakona,
a bylo proto stiznost zamitnouti jako bezditvodnou.

C. 4759.

Skolsivi: * Neodporuje zakonu, reprihlizel-li wfad Skolsky pfi
vyméfe jednotného drahotnito pfidavku ve smyslu § 5 zak. ¢. 394
Sb./1922 k funkénimu pfidavku, jehoZ pozival fediiel stfedni Skoly podie
zak. ¢. 173 t. z./1898 ve znémi zak. ¢. 541 ‘Sb./1919.

(Nalez ze dne 2. ervna 1925 & 11.053).

Vec: Josef B. v Brné proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
(odb. rada Dr. Zden&k Tlamich) o .drahotni pfidavek.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodn a.

Divody: Vynosem mor. z8r-y z 9. kvétna 1923 byly namitky st-le

do vyméry jednotného drahotniho pfidavku ve smyslu zak. ¢. 394/1922,
a to ¢astkou 9504 K& na dobu od 1. ledna do 31. bfezna 1923 a ¢astkou
7603 K¢& 20 h od 1. dubna 1923, zamitnuty, ponévadz podle vynosu min.
Skol. z 23. bfezna 1923 &. 28727 ma byti jednotny drahotni pfidavek
v duchu cit. zadk. feditelim Skol stfednich a fistavii ucitelskych stano-
ven pouze na zakladé sluzné¢ho bez pfipoc¢teni pfidavku funk&niho.
- Naf. rozhodnutim nebylo odvoléani st-lovu vyhovéno, ponévadz funk-
¢niho ptidavku feditelského do zékladu pro vyméru jednotného pfidavku
drahotniho nesludi zapolitavati. Pfi tom poukazano bylo na vynos
ministerstva &. 8687/23 pres.

Ve siiZznosti do rozhodnuti tohoto podané namita st- l mimo jiné —
— — 7e vynos min. $kol. z 23. bfezna 1923 ¢&. 28.727 nema moci za-
kona, nebyl také ve sbirce zdkonfi a nafizeni publikovan, Ze tedy na-
padené rozhodnuti — pokud opira se o posléz zminéné nafizeni — od-
poruje zakonu; Ze vySe jednotného drahotniho pfidavku vypocitana byti
méla na podkladé sluZného st-lova v€etné jeho Cinovniho pfidavku.

Rozhoduje o jednotlivych bodech stiZznosti této, vychéazel nss z na-
sledujicich avah: — — —

Bohuslav, Ndlezy spravnf VI : »



