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jen potud, pokud jest toho tfeba k jeho uspokojeni; neni-li to moZno, ma
mu odptirce dati ndhradu. Plnéni, které by nepfesahovalo ucel, vyt&eny
v §u 13 odp. f., miZe zaleZeti pfi zcizeni nemovitosti v tom, Ze naby-
vatel véci musi dopustiti, by vefitel vedl exekuci na tuto véc tak, jakoby
nebyla zcizena; na toto plnéni ma zniti prosba Zalobni (srv. Bartsch-
Pollak II. dil str. 363 pozn. 9, Lehmann kom. ke konk., vyr. a odp. f. Il
dil str. 251, Ehrenzweig kom. ke konk. a odp. f. str. 529). Ni¢eho tako-
veého v3ak Zalobci v tomto sporu nezadaji, nybrz se domahaji jen toho,
by Zalovani byli uznani povinnymi, svoliti k vymazu prava vlastnického
pro manzely F-ovy vloZeného, ku vkladu prava vlastnického pro man-
Zely §S-ovy a k vymazu vyménku a sluZebnosti bytu vloZenych pro man-
zely §-ovy. K tomu v8ak dle pfedpisti odpiiriho fadu prava nemaji, i
neni- proto tato petitorni ¢ast Zalobniho naroku v zakoné odiivodnéna.
JeZto pak prvni véta prosby Zalobni, by vyslovena byla bezuginnost
smlouvy ze dne 9. ledna 1922 oproti Zalobciim, jest pouze ivodem k pe-
titorni ¢asti prosby Zalobni (arg. slova »a v disledku toho svoliti k vy-
mazu atd.«) a tudiZ s ni stoji a pada, byla pravem v niZSich stolicich Za-
loba s celou svou kone€nou prosbou zamitnuta.

Cis. 5335.

Neodmitl-li v nesporném fizeni soud prvé stolice nepfipustny dovo-
laci rekurs, jest na soudu rekursnim, by tak uéinil.

Ochrana najemciui (zakon ze dne 25, dubna 1924, ¢is. 85 sb. z, a n.).

Nafidil-1i v fizeni o apravé najemného rekursni soud dalSi jednani,
nelze si do tohoto rozhodnuti stéZovati.

) (Rozh. ze dne 8. fijna 1925, R Il 305/25.)

Proti Zalobé pronajimatele na najemnika o najemné, namitl zalovany,
Ze umluvené najemné jest pfemr$§téné a odporuje pfedpisum zdkona o
ochrané najemnikii o pfipustném zvySeni ndjemného. Procesni soud po-
dle §u 25 zakona ze dne 25. dubna 1924, {is. 85 sb. z. a n. pferusil fi-
zeni a vyZadal si rozhodnuti nesporného oddéleni. Usnesenim ze dne 26.
Cervna 1925 upravil prvy soud ndjemné z bytu, odmitl vak dpravu na-
jemného z pekafské mistnosti, odvolavaje se na predpis §u 14 zék. o
ochrané ndjemnikli, rekursni soud zrudil vS8ak na stiznost ndjem-
nikovu toto usneseni a uloZil soudu prvé stolice, by ustanovil pfipustné
zvySeni a urleni najemného, hled€ i k dilné pekarské, jednotné pojimaje
v to najemné za byt, jak shora uvedeno. Dovolaci rekurs byl
rekursnim soudem odmitnut. Duvody: ]Jde o rozhodnuti soudu podle
§u 22 zak. o ochrané najemnikli, do n¢hoZ jest pfipudténa stiZnost ke
sborovému soudu prvé stolice, daldi opravny prosticdek, tedy dovolaci
rekurs, jest viak podle pfedpisu §u 24 zak. o ochrané najemniki vylou-
&en, bez rozdilu, zda stalo se rozhodnuti soudu na ndvrh stran, &i na po-
Zadani soudu podle §u 25 zak. o ochrané najemnikd. Opak pro druhy
pfipad nelze vyvozovati ze zdkona o ochrané ndjemnikil, najmé ze zafa-
zeni pfedpisu o rozhodovani o pfipustnosti zvySeni ndjemného jako
otdzce pfedurtujici za pfedpis §u 24 o opravnych prostfedcich.

Nejvy$§3i soud nevyhovél rekursu.
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Divody:

Dle §u 24 zdkona o ochrané ndjemnikii ze dne 25. dubna 1924, &is.
85 sb. z. a n, jest pfipustna do rozhodnuti soudu podle §§ 21 a 22 to-
hoto zékona stiZnost toliko k sborovému soudu prvé stolice a dalsi
opravny prostfedek jest vylouden. V tomto pfipadé soud prvé stolice
ohledn& mistnosti, uzivanych k vydéle&né &innosti, odepfel tipravu na-
jemneho, av3ak rekursni soud na tpravu uznal a za tim ucelem, vyhovév
stiznosti do usneseni, jimZ prvy soud ndvrh na fipravu najemného od-
mitl, nafidil dal$i jednani. Tu jiZ pijde o tizeni, pfi némzZ dojiti ma k u-
pravé nijemného. Vyluuje-li onen zakonny pfedpis opravny prostfedek
ku treti stolici do usneseni ve véci samé, nutno miti za to, Ze zdkon ne-
chtél pripustiti takové rekursy ani do usneseni soudu druhé stolice, jimiZ
se uznava na tpravu nidjemného a nafizuje dalsi jednani. Ze druha véta
§u 24 zakona plati i v pfipadé §u 25, dovodil spravné rekursni soud.
I v pfipadech §u 25 jde o rozhodnuti soudu dle §§ 9, 10, 12, 21 a 22 z&-
kona. Ani dalsim vyvodim rekursnim, Ze soud rekursni nebyl opravnén
rekurs jako nepfipustny odmitnouti, kdyZ tak neulinil prvy soudce, ne-
Ize pfisvédiiti. Pfedpis §u 14 odstavec druhy nesp. fiz. ve zné€ni novely
nelze vykladati tak, Ze jen soud prvé stolice smi zkoumati otdzku pfi-
pustnosti rekursu. UCelem tohoto pfedpisu jest, by zbyte&né nebyly vys-
§im soudiim piedklddany rekursy nepfipustné, a tohoto ti€elu zdkonného
dba i rekursni soud, napravi-li to, co u€initi opomenul soud prvé stolice.
Pravem proto rekursni soud odmitl dovolaci rekurs jako nepfipustny.

Cis. 5356.

Uschovatel (koZeSin) neni po zadkonu povinen dati je pojistiti
proti kradeZi a ohni.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1925, Rv 1l 447/25.)

Zalobkyné odevzdala koZeSiny do uschovani Zalované firmé, jeZz pro-
vozovala kozZeSnickou Zivnost a pfijimala za tplatu koZeSiny do uscho-
vani. Zalobni narok o ndhradu 3kody neuznal procesni soud
prvé stolice diivodem po prdvu, odvolaci soud uznal Za-
lobni narok diivodem po pravu.

Nejvy38i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Odvolaci soud, kdyZ zavinéni Zalované firmy ohledné volby, zpiiso-
bilosti a obvyklé bezpe€nosti mistnosti, ve kterych byly uloZeny sporné
kozZeSiny, nebylo zjisténo, naopak bylo zjilténo, Ze Zalujici strana byla
i s mistnostmi i s jejich situaci i se zplisobem uloZeni obezndmena, a
pfes to davala Zalované po mnoho let své koziSiny do tischovy, pouka-
zuje k tomu, Ze Zalovana provozuje tischovu koZiSin po Zivnostensku a
ze pfebird do tischovy koZiSiny vysoké ceny, z &ehoZ usuzuje, Ze tyto
okolnosti mély byti Zalované {irmé podnétem, by pfi tschové cizich ko-



