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1922 a taz podala proti nému stiZnost teprve dne 17. dubna 1922
na poStovnim ufad€é, tedy ve Ihite 14:{en11f, jevi se byti jeji rekurs
opozdénym a mé&| byti dle §§ 78 ex. f. a § 523 c. ¥. s. odmitnut jiZ prvni
stolici.

Cis. 1721.

Prerusiti valutové spory (narizeni ze dne 21, dubna 1921, &is. 173 sb.
Z. a n.) Ize i ohledné nékterych ze zalovanych solidirnich dluZniki. Ména
diichodu miiZe byti spornou, pies to, Ze dosud placen byl v urcité méné,

SpInistém zavazku ku placeni dichodu, poskytnutého zistavitelem,
jest bez ohledu na bydlisté dédicii, bydlisté opravnéného.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1922, Rv 11 107:22.)

Zalobkyni odkazal jeji manzel ro¢ni diichod a po jeho smrti v Olonouci
v tnoru 1918 uznali dédicové pohledavku jeji a zavazali se ji platiti roéné
3600 K. Dédicové, bydlici jednak v tizemi republiky Ceskoslovenské, jed-
nak v Rakousich, platili diichod v K& aZ do tinora 1921. JeZto se potom
zdrdhali diichod platiti v K& domahala s¢ Zalobkyné& placeni jeho v K&
Zalobou, proti niZ Zalovani ddédicové kromd jiného namitli, Ze spor jest
preruSiti dle nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢&is, 173 sb. z. a n. Oba
niz$isoudy uznaly dle 7aloby, odvolaci soud mimo jiné z téchto
divodi: Pokud jde o pferuSeni fizeni dle nafizeni Cis. sh. z. a n.
173,1921, nebylo lze navrhu Zalovanych vyhovéti, jezZto nafizeni to ma na
mysli zdvazky, jeZ dosud splnény nebyly. Byl-li tu vSak diichod jiZ po
3 léta pInén v K¢, nelze mluviti o tom, 7Ze ména jest spornou. Kdyby
ov§em jeité nebylo byvalo pln¢no, nebylo by zdvady, by fizeni nebylo
pferuSeno ohledné dédicii, bydlicich v Rakousich, nebof jednotnost soli-
darniho zavazku nevylucuje, aby jednotlivym solidirnim dluZnikiim ne-
bylo lze priznati procesni vyhodu, zde poseCkani po urlitou dobu. Ve véci
samé dluZno miti za to, Ze dle povahy véci jest splnis§td v tuzemsku a to
nikoli v Opavé, kde dichod mél byti placen, nybrz v Olomouci, kde Za-
lobkyné v dobé timluvy s dédici bydlela. Zivotni dichod ma zajistiti oprav-
nénému zcela nebo z Casti Zivobyti, samozfejm¢ dle Zivotnich pomért,
tudiZ i dle ménovych pomérii, v nichZ Zije. Nenf tudiZ sprdvnym ndzor
odvolateli, Ze splnistém jest bydlis§té dédici, ktefi plnni dlichodu pfevzali.
Sclidarni zavazek, o néiz tu jde, vylucuje vice splniSt a tudiZ i zavazek
solidiarnich dluZnikti v riiznych ménach; solidirni zdvazek neskladi <e
z vice jednotlivych zdvazkil, nybrZ jest zivazkem jedinym, icnZz se Stépi
ve vice podmétnych vztahot (Hasenohrl: Oblig. 1. str. 197, 108, 111). Na
rozsahu tohoto jednotného plnéni necméni se nic¢eho tim, Ze jednotlivi dluz-
nici dle svého bydlisté maji jiné ménové poméry, imenovité nezrusuji se
tim solidarni zadvazek tak, Ze by naddle trval zdvazek tohce kterého dluz-
nika pro rata parte dle mény jcho bydlisté. Nastane-li w nckterého z dluz-
niktt nemoznosi pnéni, méni sc¢ tim solidarni zdvazek pouze ve smdéru
podmdtném, zdvazek nebude lze prosaditi pravé proti onomu dluZniku; le¢
zména mény v bydlisti dluZnikové neni nemoznosti plnén‘. Mylnym jest
konené nazor dovolatelt, Ze solidirni zavazek vice dluznikii pFedpokld-
dda moznost postihu. Narok véfiteliiv a jeho vymahani nema co &initi ¢ o-
tazkou, pokud iest moznym postih dluznika proti spoludluzniku. To jest
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pravé vyhedou pasivniho solidarniho zdvazku, Ze véfitel muze, odpadne-li
jeden nebo n&kolik dluznikii, plné pocitati s ostatnimi, jiZ jsou schopni
k plnéni.

Nejvyssisoud prerusil fizeni ohlednd Zalovanych, bydlicich v Ra-
kousku, jinak dovolani nevyhovél.

Davody:

Nizsi soudy zamitly ndvrh Zalcvanych, by fizeni bylo pferueno dle
nafizeni vlidy ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 a ze dnc 19. prosince 1921,
&is. 472 sb. z. a n. Rozhodnuti o tomto ndvrhu nepozbyla povahy usneseni
proto, Ze mnebyla vyhotovena, nybr7 pojata jen do divodit rozsudko-
vych a proto nelze jim vitbec odporovati (§ 528 c. ¥. s.) tim méné¢ oviem
opravnym prostfedkem dovolini. NeZ preruSeni ve smyslu uvedenych na-
Fizeni 1ze vysloviti nejen k navrhu, nybrZ i z afedni moci (§ 2). Nejvy$si
soud poloZil si tudiz za pfiCinou podaného dovolani pfedevs§im otiazku,
jsou-li tu podminky pro preruSeni. K této otazce dluZzno ohledn¢ Zalovanych
bydlicich v Rakousku odpovédéti kladné. Zalobkyné odvozuje Zalobni
narok ze zavéti svého manzela ze dne 26. bfezna 1915 a dovétku ze dne
12. Fijna 1917 jakoZz i z dédické umluvy ze¢ dne 20. ¢crvna 1918, ji7 se
7alovani zavazali, Ze budou od 19. tincra 1918 rukou spoleCnou a nedilnou
platiti Zalobkyni doZivotni diichod 3600 K ve Ctvrtletnich napfed splat-
nych Ihiatach 900 K, v tehdejsi rakousko-uhersk¢ me¢né, a domiha se za-
placeni Jhiit 900 K a 900 K, dospélych dne 19. tinora a 19. kvétna 1921,
celkem 1800 K¢. Jde tudiZ o penéZity zdvazek na rakousko-uherské koru-
ny, plynouci z pravnich jednani z decby pfed 26. tnorem 1919. Jest zjiSté-
no, ze tohoto dne méli jmenovani Ctyfi Zalovani fadné bydli§té na uzemi
republiky rakouské a Zalobkyn¢ na Gzemi {eskoslovenské republiky.
O tom konecnég, Ze jest sporna ména, v které jest splniti zivazek, nelze ani
dost milo pochybovati. nebof Zalobkyné domahd se zaplaceni 1800 K¢,
kdezio Zalovani namitaji, Ze jsou povinni piatiti jen korunami rakcuskymi.
To, co niz8i soudy uvedly pro sviij opaény ndzor, dotyka se jiz vtci samg,
jeZzto se tim feSi otizka mény, coZ privé mcélo byti zamezeno nafizenimi
ze dne 21, dubna 1921, &is. 173 a ze dne 19. prosince 1921, ¢is. 472 sb. z. a
n. Pokud sc tkne Zalovanych, bydlicich v Rakousku, jsou tu tedy veskeré
podminky § 1 ¢) téchto nafizeni, proe? bylo ohledn& nich vysloveno pre-
ruSeni soudniho Fizeni z moci tifedni {§ 2.). Ohledné Zalovanych, bydlicich
v tuzemsku, nemchlo fizeri byti pferuSeno, pon&vad7 méli dne 26. finora
1919 fadné bydlisié na tizem{ Ceskoslovenské republiky. Okolnost, Ze tu
jest zdvazck solidarni, nevadi, by fizeni nebylo pferuSeno jen ohledné
nékterych 7alovanych, jak spravné vyvloZil soud odvolaci. VZdyt jest Za-
lobkyng vzhledem ku soliddrnimu zdvazku Zalovanych opravnéna Zidati
dle § 891 obé&. zdk. zaplaceni celého dluZného penize od kazdého z nich,
mohla tedy vznésti Zalobu beze vieho jen proti tuzemskym d&dictim, a
v tom pfipadé nebyla by otidzka pferuSeni vitbec pfichdzela v tivahu, Do-
volani tuzemskych d&dicti jest bezdfivodné. Vytka, Ze odvolaci soud mylné
posoudil véc po strance pravni (§ 503, &is. 4 c. F. s.), jest neopravnéna, na-
opak dluzno uznati, Ze odvolaci soud na ziist€ny skutkovy stav spravng
pouZil zasad prava hmotného. Vyvody odvolaciho spisu nejsou s to, by
vyvratily divody odvolacitho rozsudku, na néZ se odkazuje. Tim, Ze
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soudni fizeni bylo pferuseno ohledné ndékterych Zalovanych, nikterak neni
vysloveno, zZe tito necjsou povinni, platiti v méné¢ Ceskoslovenské, aniz
se tim pfedbihd otdzce postihu, piisluSejiciho ostatnimi Zalovanym.

Cis. 1722,

Pripustno, by Zalobou na soudé domahano se bylo zruSeni majetko-
vého spoleCenstvi singularisti (na Moraveé) soudni drazbou. Spor musi
byti proveden mezi v§emi podilniky. Podilnici, poZivajici zvlastni zikonné
ochrany, jimZz udéleno bylo svoleni ku Zalobé jen s vvhradou, nemohouv
vystupovati na strané Zalujici, nybrz jen na strang zalované,

Navrhl-li Zalovany zamitnuti zaloby, musi soud i bez jeho namiihy
uvaziti, zda zalobni Zidost vyplyva z jejiho skutkového a pravniho za-
kladu. Ztstalo-li nasledkem nespravného priavniho posouzeni fizeni ne-
auplnym, dluino rozsudek zrusiti, byf nafizena byla jen jeho zména.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1922, Rv. Il 275/22).

Cast singularisti ‘na Moraveé) domahala se proti ostatnim zruSeni
spoluvlastnictvi spoleného majetku vefejnou drazbou, Oba nizZ§isou-
dy Zalob¢ vyhovély.

Nejvy$§§i soud zrusil rozsudky obou niZ8ich soudit a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Dovoldni haji nazor, Ze zde necjde o spoledenstvi dle § 825 obé. zdk.,
ponévadZz nemovitosti nejsou pripsany jmenovitym osobdm, nybrZz kni-
hovnim drzZitelim urcitych usedlesti, Ze tedy spoledenstvi to nemizZe byti
zruSeno drazbou dle § 843 ob&. zédk., nybrz Ze by k odloudeni podilii na
spole¢nych nemovitostech od kmenovych usedlosti bylo tfeba souhlasu
dodasnychmajitelfiviechtéchtokmenovychusedlosti,
i odvolava se na diitkaz toho na star$i praxi a zejména na rozsudek byv.
vid. nejv. soudu ze dne 9. zafi 1914 &. j. R v. 1l 324/14 a R 11 256/14, s nimz
zaklada tento ndzor na § 485 ob&. zik. Ale ndzoru tomu nelze pfisvéd-
Citi. § 485 obc. zak. ustanovuje, Ze sluZebnost nemiiZe byti svémocné od
sluzebné vdéci odloucena, ani na jinou véc neb osobu pfenesena. DluZno
pFipustiti, Ze lze toho uZiti na kazdé priavo vdzané, zejména tedy i na
prdvo vlastnické, spojené s knihovni drZzbou néjaké nemovitosti, nebot do-
voluje, ba primo kaZe to ne-li docela fisudek a minori ad majus, toZ zajisté
aspofl oCiti obdoba. AvSak tim neni véc skoncena. Pichlizif se, Ze zakon
zakazuje pouze svémocné odloueni necbo pieneseni vazaného prava,
svémocnym v$ak jest pouze takovy akt, ktery se dc¢je ne pouze bez svo-
leni osoby, od jejiZz ville pfedsebrand disposice pravé zavisla jest, zde tedy
bez svoleni téch kterych druhych tastnikti pravniho spoleenstvi, nybrz
zaroveii také bez povoleni Gifadu, k tomu povcelaného (§ 19 ob¢. zik.), kdo
si vymiize proti odporujicimu ticastniku povoleni tfedni, v tomto pfipadé
soudni — zdkon ze dne 7. Cervna 1883 ¢&is. 94 f. zak. § 1 lit. b) a zak.
ze dne 13. inora 1884 &is 31 zem. zdk. pro Moravu § 1 lit. b) stanovici pii-
slu$nost komassaénich #ifadit spravnich p¥i d¢leni takovych pozemki,



