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na vykladu ustanoveni €l. VI. odst. 3 kolektivni smlouvy. Toto usta-
noveni ma zrejmé na mysli pripady, kde zaméstnanec nemocenské po-
jistovny meska prechodné za trednimi zaleZitostmi mimo obvod té
uradovny, ve které jest zaméstnan, ale nevztahuje se na pripady upra-
vené v § 24 sluzebniho a disciplinérniho radu, ze byl zaméstnanec pf e-
lozen do pobotni ufadovny téze nemocenské pojisStovny, aby tam
konal prav1delne sluzbu, nebot pak jest jeho pusoblstem tato pohocm

vvvvv

Zenim.

Cis. 13630.

Vladni natizeni ze dne 29. ¢ervence 1933, &is. 164 sb. z. a n., vzta-
huje se i na pachtovni smlouvy, které byly uzavieny se schvalenim
Statniho pozemkového ufadu.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1934, R I 567/34.)

Soud prvé stolice zamitl navrh pachtyre na tpravu pachtov-
ného. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by vyCkaje pravomoci, o navrhu znovu rozhodl. Divody:
Pachtovni smlouva, o niz tu jde, byla zavisla na schvaleni Statniho po-
zemkového tradu co do osoby pachtyre, doby pachtovni a vymeéry pach-
tovného. Z toho plyne, Ze vSeobecné, jak prvy soud v odtivodnéni napa-
deného usneseni uvedl, jde o pachtovni smlouvu, pfi které ujednani
~ pachtovného nebylo pienechano stranam, nybrz Statni pozemkovy urad
na stanoveni vyse pachtovného mél vliv a schvaleni pachtovni smlouvy
mohl odepfiti, nebyl-li srozumén s pachtovnym stranami umluvenym.
Propachtovatel byl Statnim pozemkovym ufadem zavazan na celou radu
let propachtovavati za jisté pachtovné své pozemky, takze jest spravny
nazor prvniho soudu, Ze jde o smlouvu, ktera byla na strané propachto-
‘vatele uzaviena viceméné nedobrovolné pod natlakem pozemkové re-
formy. Prvy soud vyvozuje z toho pravni nazor, zZe vladni naf. {is.
164/33 se nemiize vztahovati na pachtovni pomér mezi stranami, a
zamitl proto navrh na apravu pachtovného. Rekursni soud nemiize sou-
hlasiti s timto prdvnim zavérem, nebot z toho, co bylo zjiSténo, nelze
vyvozovati, Ze ohledné vySe pachtovneho Statni pozemkovy irad nepfi-
hlizel k tehde]sm vSeobecné panu]1c1m cenovym poméréim. Jest naopak
miti za to, Ze se tak stalo a Ze vyhrada schvaleni pachtovného méla jen
Gcel chraniti pachtyre pred tim, by nebylo v priciné hospodarskych a
cenovych pomérit premrs$téné pachtovne propachtovatelem zadano.
V ostatnim mély strany v tomto ramci ohledné vyse pachtovného smluvni
volnost. Shora citované vlad. naf., jeZ bylo vydano davno po zakonech
pozemkovou reformu upravu]lcu:h opomenulo vyjmouti pachty s pozefm-
kovou reformou souvisejici z tipravy pachtovného, a¢ lze miti za to, Ze
by se tak stalo, kdyby byl zdkonodarce zastaval nazor, ze pfi takovych
pachtech Statnf pozemkovy urad predepsal propachtovatelum pachtovné
s panujicimi cenovymi poméry nesouhlasici, niz§i. Ustanoveni cit. vlad.
nar., které zcela povsechne o tom mluvi, za ]akych podminek ma pachtyt
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narok na dpravu pachtovného, jest pouZziti pri takovych pachtech, ke
kterym doSlo za spolupiisobeni Statniho pozemkovéhto uradu, a jest
v této souvislosti poukazati k tomu, Ze podle judikatury nejvyssiho soudw
prislusi pachtyfi i v tom pripadé ndrok na tpravu pachtovného, bylo-li
v pachtovni smlouvé, na priklad se zietelem na pachtovné jiz nizsi
vyslovné umluveno, Ze pachtyfi neprislusi narok na snizeni pachtovného
ze zadného ditvodu.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud schvaluje nazor rekursniho soudu, Ze vladni narizeni
ze dne 29. Cervence 1933 ¢is. 164 sb. z. a n. vztahuje se i na takové
pachtovni smlouvy, které byly uzavieny se schvalenim Statniho pozem-
kového uradu, a poukazuje na spravné oditvodnéni napadeného usne-
seni. K vyvodim dovolaciho rekursu se podotyka, ze tento vyklad ne-
odporuje intencim vladniho narizeni, ponévadz vzhledem na zménu
v pomeérech vyroby zemédé€lské chtélo zlepsiti obtizné postaveni pachtyri,
nehledic k tomu jakym zplisobem a za jakych predpokladd doSlo k u-
zavreni pachtovni smlouvy.

Cis. 13631.

Bylo-1i manzelstvi pravoplatné rozvedeno rozsudkem jen z viny man-
zelky a éinky tohoto rozsudku dosud trvaji, an rozsudek, jimZ rozvo-
dovy rozsudek byl prohlaSen za neplatny a beziacinny, nenabyl dosud
pravni moci, nemiiZze manzelce byti povoleno prozatimni vyZzivné podle
§ 382 Cis. 8 ex. f.

(Rozh. ze dne 9. cervna 1934, R 1 624/34.)

Zalobkyné domahala se na zalovaném placeni vyZzivného, a¢ man-
zelstvi stran bylo pravoplatné rozvedeno jen z viny Zalobkyné a napo-
tomni rozsudek, jimz byl rozvodovy rozsudek prohlasen za neplatny,
nenabyl dosud moci prava. Navrhu Zalobkyné, by ji bylo povoleno pro-
zatimni opatfeni placenim vyzivného, soud prvé stolice vyho-
ve, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

Manzelstvi stran bylo pravoplatné rozvedeno rozsudkem ze dne
2, listopadu 1929 z viny Zalobkyné. Tim pozbyla naroku na vyzivné,
které ji prisludelo podle § 91 ob¢. zak. proti zalovanému. U€inky tohoto
rozsudku dosud trvaji, ponévadZ rozsudek ze dne 1. bfezna 1933, jimz
rozsudek ze dne 2. listopadu 1929 byl prohlaSen za neplatny a ' bezi-
¢inny, nenabyl dosud pravni moci. Neosvédéila tudiz zalobkyne svu]
narok a nelze proto povoliti prozatimni opatreni podle § 382 Cis. 8 ex. T.
Zalobkyné nemtiZe se pro prozatimni opatfeni dovolavati toho, Ze ji pfis



