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obdobi fizeni pfichdzeji v uvahu, totiz 1. zda k projednani a rozhodnuti
sporu povolan jest obchodni senat, ¢i samosoudce, a 2. zda k rozhodnuti
o navrzich podle § 42 (3) a (4) zak. o spoleCnostech s ru¢. obm. po-
volan byl rovnéz senat, ¢i samosoudce. Rozhodnuti stalo se v tom smyslu,
ze jednati a rozhodovati smi toliko senat a Zze tudiz rekursni soud pra-
vem zru$il usneseni prvniho soudce pro zmateCnost podle §u 477 &is. 2
c. I. s. Jezto jde o tytéz strany a {ytéz pravni zastupce, mozno tu jen
odkazati na odiivodnéni onoho rozhodnuti. Zde bylo by jen dodati, zZe
nutno zkoumati, v jakém objemu v tomto piipad¢ ma byti provedeno
zruSeni, jezto rekursni soud zru$il celé fizeni, které predchazelo usne-
seni prvniho soudu, a jezto by mohlo byti pochybno, kam az toto zru-
Seni saha, coz i dovolaci rekurs zalobetiv vvtyka. Nejvys$si soud pro-
hlasil jiz v onom svém rozhodnuti, ze fizeni jest zruSiti jen potud, pokud
jest pro nedostatecné obsazeni scudu podle §u 477 ¢is. 2 ¢. f. 8. zma-
tecnc. Nevztahuje se tedy zruSeni na zalobu s navrhem na povoleni za-
timniho opatieni, nebot tato byla podana u scudu véend i mistné pfi-
slusn¢ho a byla fizena na krajsky soud jako obchodni senat, tiebazc
bylo dodano v zavorce (samosoudce). Nevztahuje se take na nafizeni

prviniho roku a konani prvniho roku — pokud tam nebylo jednano o ji-
stot¢ — a mozno v tom smcru zase odkazati na odavodneni diivejsiho

rozhodnuti. Netfeba také zruSovati navrh zalované spolecnesti na slo-
zeni jistoty a dodatek k tomu navrhu, nebot ob¢ podani byla rovncz
fizena na krajsky soud jako obchodni senat. Kone¢n¢ rieni diavodu, by
bylo zruSovano vyjadieni zalované spoleCnosti o navrhu zalobcove na
zatimni opatreni a naopak vyjadfeni Zalobce o navrhu zalované na slo-
zeni jistoty, nebot vsechny tyto tkony jsou povahy piipravné, k nimz
nebylo tfeba usnesent sendtu, budou podkladem pro dalsi fizeni a roz-
hodnuti senatu a senat také posoudi otazku utratovou.

Cis. 6372.

Otazka, zda dilo stizeno jest podstatnou vadou ve smyslu § 1167

ob¢. zak., jest otdazkou pravni, jiz rfeSiti jest vyhrazeno soudu.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1926, Rv I 2170,25.)

Zalobce dai zalovanému do spravky automobil. Jezto spravka byla
provedena vadn¢, domahal se zalobce na zalovaném jednak vracent
aplaty za spravku, jednak nahrady Skody, jezto nemohl po jistou dobu
automobilu ve svém obchod¢ uzivati. Procesni soud prv¢ sto-
lice wznal zalobni ndrok divodem po pravu, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Nejvyssi soud nevyhovél dovolani
a uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diivodech:

Nespravné pravni posouzeni veci spatiuje dovolatel v tom, ze soud
druhé stolice stoji na stanovisku, ze o podstatnosti vad muze soud roz-
hodovati sam na zaklad¢ procesniho materidlu, a¢ pry jediné znalcc
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muze fici, jaka vada jest podstatna, na kterouzto otazku znalec ztistal
pry dluZen odpoved, takze tim méné mohl soud vysloviti, Ze jde o pod-
statnou vadu. Nazor ten jest nespravay. Otazka, zda jde u provedencho
dila o podstatnou vadu podle § 1167 ob¢. zak., jest otizkou pravni,
jejiz feSeni jest vyhrazeno soudu. Soud ovSem mize, kdyz podle své-
domit¢ho presvédCeni nema vlastnich znalesti odbornych, jez by ho
Cinily schopnym posouditi spravnost otazel: technickych, uznati na dii-
kaz znalecky (§ 351 c. f. s.), neni v8ak nikterak vazan posudkem znalce.
Kdyz odvolaci soud na zakladé posudku znalce a vysledku ostatnich
provedenych ditkazit (§ 498 c. i. s.) doSel k zavéru, 7e jde o podstatné
vady dle § 1167 ob¢. zak., ptipadné vady, pro které nelze veéci fadne
uzivati (§ 932 ob¢. zak.), posoudil véc spravné.

Cis. 6373.

Zikon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20
. zak.

Pripad, kdy vypovéd miize byti dana jen z divodii uvedenych ve
sluzebni smlouvé, nespada pod § 29 zak. o obch. pom.

Byla-li vypovéd, podminéna ve sluzebni smlouvé uréitymi diivody,
dana, aniz tu bylo takovych divodii, nema viibec pravni cinnosti a ne-
rozvazuje proto sluZzebniho poméru. SluZebni pomér trva dale a obé
strany jsou povinny plniti své povinnosti, zaméstnavatel platiti sluzebni
pozitky a zaméstnanec konati umluvené sluzby.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1926, Rv I 378/26.)

Zalobce byl u zalované banky definitivnim tfednikem s del$i nez
16letou dobou sluzebni. Podle ustanoveni § 45 ¢&is. 5 sluzebniho fadu
zalované banky mohla mu byti dana vypovéd jen po pfedchozim obme-
zeni personalu za podminek a okolnosti tam blize uvedenych. Zalovana
banka dala mu bez ohledu na to dopisem z 31. ledna 1925 Sestinedélni
vypovéd z ditvodil zruSeni filidlky v D., dopisem z 28. bfezna 1925 tuto
vypovéd odvolala a dala mu soucasné¢ novou tfimési¢ni vypovéd ku
30. Cervnu 1925. Zalobce dopisem z 3. dubna 1925 nevzal tuto vypoved
na védomi a dal se zalovan¢ bance k dal3i disposici. Banka na to do-
pisem ze dne 28. dubna 1925 ud¢lila mu dovolenou az do dne vypovédi,
t. j. do 30. ¢ervna 1925, pak dopisein ze 24. ¢ervna 1925 odvolala i tuto
vypoveéd a pridclila Zalobce siuzbou od 1. Cervence 1925 své filialce
v B. Zalobce dopisem ze dne 26. Cervna 1925 toto zpétvzeti vypovédi
jako libovoln¢ odmitl a dne 1. ¢ervence v B. nenastoupil. Zalovana banka
pak dopisem z 9. Cervence 1925 pro odepieni konani sluzby s odvolaniii
se na § 27 zakona o obchodnich pomocnicich a § 46 sluzebniho fadu
sluzebni pomér s nim ku dni 1. Cervence 1925 bez vypovédi rozvazala.
Zalob¢ o zaplaceni sluzebnich pozitki procesni soud prvé
stolice vyhovél, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
D ivody: Namitka odvolatelky, Ze se procesni soud neobiral jeji na-



