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nou, nemohlo pfihlizeti k obdobi pozdéjSimu nez onomu, jez z propocteni
sluzebniho vyplyvalo pro st-le ke dni jeho pfeloZeni do vysluzby. Nemohl
proto byti zapo€et ¢inné sluzby konané po pfeloZeni do vysluzby pfed-
métem naf. rozhodnuti a nevzal k ni Zal. afad pravem Zadny zfetel.

Bylo tudiz stiznost vznesenou z ditvodii uvedenych pod ¢&. 1. az 3.
zamitnouti jako bezdtivodnou.

Pokud stiZznost vytykad nezakonnost naf. rozhodnuti z 29. dubna
1929 z divodu, Ze v disledku nespravného postupu Zal. ufadu pfi pro-
po&teni celkové sluzby a zafadéni st-le do plati byla mu vypoctena ne-
spravné i pensijni zakladna podle platit VI. hodn. tfidy 3. stupn€ misto
stupné 4., jsou vyvody jeji vyvraceny tim, co pfedeslano, nebot shledal-li
nss propocet sluzby provedeny Zal. afadem ve shod€ se zdkonem, odpo-
vida zakonu i pensijni zakladna a tiprava odpocivnych poZitkii st-lovych,
jez se opiraji o uvedeny propocet sluzby st-lovy. Je proto i stiZnost proti
posléz uvedenému rozhodnuti Zal. ifadu bezdiivodnou.

C. 9833.

Ochrana domaciho trhu prace: Podle ustanoveni § 8
lit. b) zak. & 39/28 zalezi jen na objektivni kvalifikaci cizince, ktery
ma byti zaméstnavan, nikoliv na subjektivnim nazoru zaméstnavatele
o jeho diivéryhodnosti.

(Nalez ze dne 19. dubna 1932 ¢&. 6392.)

V&c: Zemplinské lesni hospodafstvi, u¢. spol. proti ministerstvu
socialni péCe o povoleni podle § 3 zak. ¢. 39/28 o ochrané domaciho
trhu préce.

Vyrok: StiZznost se zamita probezdivodnost.

Dvody: St-lka zadala podanim z 28. ¢ervna 1928, aby ji bylo
ve smyslu § 3 zak. & 39/28 vydano povoleni zaméstnavati jako kon-
trolniho ufednika cizince Julia Z., uvadéjic, Ze jmenovany ma na zakladé
svych zku$enosti organisovati manipulagni prace. Zemsky tfad v Bra-
tislavé rozhodnutim ze 16. ledna 1929 zadosti nevyhovél, ponévadzZ nejde
o takovy zvlastni druh zaméstnani nebo vykonu, pro ktery by nebylo
mozno dostati silu domdci, a ponévadz nejsou dany ani mimofadné dii-
vody s hlediska pomé&ri rodinnych neb osobnich, které by odfivodiiovaly
‘udéliti povoleni. Naf. rozhodnutim bylo rozhodnuti zem. tifadu potvrzeno
s dodatkem, Ze okolnost tvrzend v odvolani, Ze cizinec jest diivérnikem
cizi firmy, neni zdkonnym diéivodem pro udéleni povoleni na tkor do-
macich pfisluSnikii.

Ve stiznosti uvadi stézujici si spole¢nost, Ze patfi ke koncernu Svy-
carské akc. spole€nosti, majici v riznych statech své zvlastni akciové
spole¢nosti, do nichZ vysild své divérniky. Jako takovy byl vyslan do
stézujici si spole€nosti i Jul. Z., ktery pro toto své postaveni je nepo-
stradatelny. Stiznost poukazuje jesté na to, ze statni obCanstvi Z-ovo je
pochybné a Ze rozhodnuti se pfi¢i »mezinarodnim pravnim. pravidlime.
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Pokud jde o tvrzeni stiZnosti, Ze Z-ovo statni ob&anstvi je pochybné,
slusi poznamenati, Ze st-lka také ve svém odvolani z rozhodnuti zem-
ského ufadu uvedla, Ze Z. »pravdépodobné bude i naSim pfisluSnikemx.
Vychazel-li v8ak Zal. ufad ze skutkového pfedpokladu, Ze Z. cizincem
jest, a Ze proto k jeho zaméstnavani je tfeba povoleni ve smyslu zak.
¢. 39/28, neshledal nss, Ze by tato skutkova podstata byla ve smyslu
§ 6 zak. o ss vadnou. — — — —

Tvrzeni stiZznosti, Ze rozhodnuti se pfi¢i smezinarodnim pravnim pra-
vidlim«, navazuje bezpochyby na ustanoveni § 14 cit. zdk., v némz je
stanoveno, Ze »pokud o pfedmétech upravenych timto zdkonem obsahuji
mezindrodni smlouvy odchylnd ustanoveni, plati ustanoveni té&chto
smluv.« Le¢ stiZnost neuvadi Zadné mezinarodni smlouvy, podle které
by sporna otazka méla byt posuzovana, takové smlouvy také neni a
ovSem jeji doty€na ustanoveni nebyla také ve Sbirce zak. a naf. vyhla-
Sena, jak by se bylo stalo podle pfedpisu druhé véty cit. § 14. Subsumpce
véci pod ustanoveni zak. ¢. 39/28 byla tedy opravnéna.

Zal. uifad odepfel zadané povoleni proto, ze neni tu podminek, uve-
denych v § 8 sub lit. b) ani sub lit. ¢). StiZznost netvrdi, Ze by snad pro
udé€leni povoleni mluvily mimofadné diivody s hledika pomérti rodinnych
nebo osobnich (§ 8 lit. ¢), nybrZ vytyka jen, Ze Z. je pro zavod st-I¢in
nepostradatelnym z diivodii shora vyznaCenych. StiZznost tedy ma patrné
za to, Ze ustanoveni § 8 lit. b) rozuméti jest tak, Ze zodpovédéni otazky,
da-li se pro zvlastni druh zaméstnani nebo vykonu ziskati domaci sila, za-
lezi v tom, zda zaméstnavatel poklada tu &i onu osobu za diivéryhodnou,
aby ji vykony, o n&z jde, svéfil. Tento nazor jest mylny, nebot podle
cit. ustanoveni zalezi jen na objektivni kvalifikaci odborné a nikoli na
subj. ndzoru zaméstnavatele o tom, koho poklada za osobu své diivéry
hodnou. Opa¢ny nazor by vedl k disledkiim, které by pfimo zmafily
ucel zakona, t. j. k tomu, Ze by zaméstnavateli bylo volno zaméstnavati
cizince bez ohledu na to, Ze je dostatek odborné stejné kvalifikovanych
sil domacich, nebot pro odmitnuti jich pro nedostatek oné diivéry by
mél pfimo narok na povoleni k zaméstnavani cizincii. A pravé k omezeni
takovéto volnosti vybéru Celi zakon.

Z téchto diivodhi nelze shledati, Ze by byl Zal. ifad nespravné vylozil
a pouZzil ustanoveni § 8 lit. b) cit. zak.

Ze by kone&né¢ stiznost snad méia na mysli, Ze Zddané povoleni mélo
byt udéleno podle § 8 lit. a), nelze proto pfipustiti, ponévadZ st-lka ani
ve stiZznosti ani v fizeni spravnim nic neuvedla, z ¢eho by se dalo souditi,
ze néjaké dilezité narodohospodarské zdjmy, t. j. zajmy vSeobecné, vy-
zaduji toho, aby obdrzela povoleni k zaméstnavani cizince.

C. 9834.

Mimofadna opatieni povalecéna: O kompetenci k roz-
hodovani sporii stran pfiplatkii k vykaznim listkim na mouku a chléb
podle vl. naf. . 500/20.

(Nélez ze dne 20. dubna 1932 ¢. 17.033/30.)



