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smyslu zasady vyslovené v § 33 zak. &is. 131/1931 sb. z. a n. , odporuje
to spisiim. Zalovana vytykad kromé Vadnostl odvolaciho rlzem i zma-
te¢nost rozsudku podle § 477 &is. 4 a 9 c. T. s. AvSak o zmateCnost ne]de,,
nebot byly-li pfi astnim odvolacim ]ednam obé strany zastoupeny prav-
nimi zastupci, ktefi byli slySeni se svymi pfednesy, nelze fici, Ze byla
strané nezakonnym postupem odiiata moZnost pfed soudem proledna—
vati, a vadami vytlenymi v § 477 Cis. 9 c. f. s. napadeny rozsudek viibec
netrpi. Vytéené vada odvolaciho fizeni zakladd vSak dovolaci diivod
podle § 503 ¢is. 2 c. 1. s, jejz uplatﬁujl ob¢ strany Pro tuto vadu neni
mozno, aby dovolaci soud rozhodl ve véci samé, nybrZ bylo podle § 35
odst. (2) zak. Cis. 131/1931 sb. z. a n. cely napadeny rozsudek zrusiti
a véc odvolacimu soudu vratiti, by ji fadné podle § 33 téhoz zékona
projednal a o ni rozhodl Ostatnimi vyvody dovolani, pokud se v nich
uplatiiuji dovolaci ditvody podle § 503 ¢. 3 a 4 c. f. s., neni tfeba se
obirati, nebot vytykané rozpory se spisy pozbyly vyznamu zruSenim
napadeného rozsudku pro vadnost fizeni, a prdvnimu posouzeni bude
Ize podrobiti teprve fadné zjiStény skutkovy stav, coZ toho Casu dovolaci
soud jeSté uciniti nemfiZe, protoZe odvolaci soud, neprojednav véc znovu,
nebyl ani opravnén, aby néco zjiStoval, a bylo by bezulelné pfezkou-
mavati po strdnce pravni napadeny rozsudek, ktery musel byti zruSen
pro vadnost fizeni. ProtoZe bude na odvolacim soudé, by celou véc
teprve znovu projednal a ucinil potfebnd zjisténi skutkova, a protoze
vzhledem k pfipustnosti novot v odvolacim fizeni ve sporech pracov-
nich nelze pfedvidati, jak se podstata sporu dale vyvine, nebylo by
v tomto pfipadé ani vhodné, aby byly odvolacimu soudu davany zavazné
pokyny o tom, jak ma& véc posuzovati po strance préavni.

‘Cis. 13248.

Vyrovnaci fad z roku 1931.

K nicotnosti umluvy (§ 55 vyr. fadu) jest pfihlédnouti z ufadu,
i kdyZ byla namitana po uplynuti Ihiity ke sméneCnym namitkam,

Byla-li z majetku vyrovnaciho dluZnika prevedena na vyrovnaciho
‘véfitele smeénka v souvislosti s vyrovnacim nzemm, jde o nedovolenou
vyhodu. Lhostejno, 7e se prevod sménky stal pfi pfileZitosti smiouvy
uvérove, pfi niZ vyrovnaci diuZnik dostal od vyrovnac1ho verltele ho-
tovost.

(Rozh. ze dne 2. inota 1934, Rv 1 2527/33.)

~ Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitli Zalovani pfi ustnim
]ednam Ze odevzdani sménky Zalobci bylo neplatné, jeZto $lo o vyhodu
zapovézenou § 55 vyr. fddu. Procesni soud prvé stolice
sménelny platebni pfikaz zruSil. O dvo 1 a_c1 soud napadeny roz-
sudek potvrdil.

NejvyssSi sou d nevyhovel dovolan.
g#
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Diavody:

Pravem se obiraly niz8i soudy namitkou zZalovanych ve smyslu § 55
vyrov. f., a€ byla vznesena az pfi tistnim jednani dne 21. ¢ervence 1933,
ponévadZ jde o ndmitku vyvozovanou z umluvy nicotné a odporujici
velicim ptedpisim § 55 vyr. f. (rozhodnuti &is. 4805, 7341 sb. n. s.).
K takovym namitkdm jest hledéti z afadu, a neni strana s nimi vylou-
Cena proto, Ze je neuvedla v neprodluZitelné lhiité tfidenni v pisemnych
sménecnych namitkach (§ 557 c. f. s.). Neni proto opodstatnéna vytka
nespravného pravniho posouzeni dovolatelem v tomto sméru Cinéna.
Spornad sménka mimo jiné zaruky byla ddna Zalovanymi firmé M. k za-
jiSténi avéru jim poskytnutého a tvofila tedy aktivni polozku jejiho
jméni. Byla-li v8ak z jejiho majetku pfevedena na Zalobce, aniZ se pfi
tom o Castku sméne¢nou zmenSil u ni dluh Zalovanych, zmensila se tim
tijma Zalobcova z hroziciho vyrovnani a pak nastalého upadku firmy
M., jejimZ byl véfitelem, a je lhostejno, Ze se pfevod sménky stal pfi
prileZitosti smlouvy uvérové, pfi niz firma M. dostala od né¢ho hotovost
70.000 K¢, ponévadZ rozhodnd je jen okolnost, Ze Zalobci byla poskyt-
nuta objektivné zvlaStni vyhoda pfed ostatnimi vyrovnacimi vé-
fiteli (rozhodnuti ¢is. 7299, 9342 sb. n. s.). Ze se toto poskytnuti stalo
z ditvodu souvislosti vyrovnaciho fizeni firmy, dovolatel jiz v dovolani
nenapada.

Cis. 13249.

Slib vypravy (§ 1231 ob¢. zak.) pres meze zakonné povinnosti k vy-
pravé, at' tu takové povinnosti viibec nebylo, at’ byla po pravu jen mensi
meérou, jest povaZovati za darovani bez odevzdani, jez vyZaduje formu
notarského spisu.

(Rozh. ze dne 2. nora 1934, Rv I 424/32.)

Zalovana, zalobcova matka, zavazala se zalobci, kdyZ se oZenil, Ze
mu da Cervenobilou jalovici, 50 kg rZi a 50 kg je¢mene. Zalob& o splnéni
tohoto zdvazku procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo-
laci soud Zalobu zamitl. Divody: Odvolaci soud nesdili pravni
nazor prvého soudu, jenZ vyhovél Zalobé. Podle § 943 ob¢. zak. ne-
vznikd z ustni darovaci smlouvy, sjednané bez skute¢ného odevzdani,
pro piijemce Zalobni pravo. Toto pravo musi byti zaloZeno pisemnou
smlouvou. Ohledné véna i vypravy stavi zdkon uplné na roven u obou
téchto utvarii povinnost ascendentil a jeji objem: jen §§ 1220 az 1223
obl. zak. jsou v § 1231 citovany, nikoliv § 1217 ob¢. zak., jenZ jedna
o vénu v technickém smyslu. Povinnost podle § 1220 ob¢. zak. jest sou-
béZnéd s vyZivovaci povinnosti podle §§ 141 a 143 ob¢. zak., uloZena
jest tedy prede vSemi jinymi nejprve otci. Povinnost manzelské matky
jest jen podpiirnd. Zalobce ani netvrdi, Ze se matka zavazala misto otce
pfevziti tuto zdkonnou povinnost. Neplnila tedy matka, slibiv§i vypravu,
zdkonnou povinnost, aniZ brala na sebe zavazek misto otce, synovi néco



