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nahrazuje se jen skutecna Skoda, vzeSla zruSenim najemniho po-
méru (srov. zevrubné odivodnéni v rozhodnuti &is. 4495 sb. n. s. a
v Pravniku z roku 1925 strana 187). K Cis. 1. Stézovatel se domniva,
Ze takovou skute¢nou Skodou, jemu zruSenim najemniho poméru vzeslou,
jest také placeni trokt z kapitalu, za ktery diam vydrazil, totiz zc
125.000 K¢, a ma prvnimu soudu v rekursnim spise za zI¢é, Ze pry nedbal
toho, Ze stéZovatel nevydrazil diim sam, nybrZz se svou manzelkou. Toho
viak stéZovatel sam nedbal pfi vypoctu urokd a vypocitaval tyto z ce-
Iého nejvysSiho podani a nejen z poloviny. AvSak tyto uroky plati stc-
zovatel (plati-li je viibec a nehled¢ ani k tomu, Ze na nejvyssi podani
sloZil hotové 31.275 K¢&) z kapitdlu, vynaloZzené¢ho na svij a sv¢
manzelky dam, tedy jako vlastnik (spoluvlastnik) a nikoli jako
najemnik. Neplati jiZz ndjemnc¢ho za uZivani domu (§ 1090 obc.
zak.), nybrz vydaj na vlastni véc. Jinak by tomu bylo, kdyby nasledkem
drazby domu bylo mu bud’si v témze dom¢ nebo jinde platiti zv y-
Sené najemné pfes 3.000 K& ro€né. K ¢is. 2. Cisty zisk z pozemkd,
i kdyby byl €inil 1.000 K& ro¢n¢, nelze mu nahraditi, jak jiz bylo uve-
deno. Ztratou prava jizdy po pachtovanych pozemcich stézovatel Zadn¢
Skody neutrpél, nebot podle zji§téni niz8ich soudl a podle knihovnich
vytahli pfislusi mu jako drZiteli vydraZeného pozemku &. kat. 847,20,
statku to panujiciho, na kterém stoji staj, knihovné za;nstgna sluzebnost
chiize a jizdy po pozemku Cis. kat. 847/1, takZe ma cestni spojeni
se svymi budovami a jiné cesty nepotiebuje.

Cis. 5706.

Exekuci podle §u 354 ex. f. lze povoliti jen tehdy, jde-li o jedndani,
které jest vylucné zavislym na viili povinného; neni tomu tak, ma-li ¢len
druzstva odevzdati byt, ktery byl pfenechan jinému Clenu druZstva.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1926, R Il 2/26.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na &is. sb. 4584. Na zaklad¢
rozsudku v onom sporu vedl pak tehdejsi Zalobce exekuci podle §u 354
ex. f. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekuCni navrh zamitl. Nejvy3$3§i soud nevyhovél dovolacimu
rekursu.

Divody:

Exekuci podle §u 354 ex. f. lze povoliti jen tehdy, jde-li o jednani,
které jest vylu¢né zavislym na vuli povinného. Avsak v tomto pfipadc
1iZ vymahajici véfitelka sama v exekuénim navrhu uvadi, Ze dle usne-
seni ze dne 26. Cervna 1925 bylo zji§téno, Ze vykon exekuce odevzdanim
bytu jest nemoZnym, ponévadz byt jest obyvan tfeti osobou. Podotvka
se, ze v exekunim navrhu E IX 909/25 navrhla vymadhajici véfitelka
vyslovnc exekuci podle §u 349 ex. f., a Ze také tento druh exekuce byl
povolen a provadén. Jest tedy patrno, ze v tomto pfipad€ vyklizeni
spornych mistnosti nezavisi vylu¢né na viili strany povinné, a pravem
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rekursni soud navrh na exekuci podle §u 354 ex. f. zamitl. Tvrzeni na-
vrhovatelovo, Ze strana povinna mazZe byt kdykoliv vypovédéti, ale zZe
nechce, nestaci, jezto z titulu exekucniho jest patrno, Ze oné tieti osob¢
byl byt pfenechan jako Clenu druZstva, proCez plati tu vedlejsi umluvy,
o jichz existenci se titul exekulni zmifiuje a na né€Z téZ povinna strana
pfi svém vyslechu podle §u 358 ex. f. poukazala. Poukaz na rozhodnuti
Cis. 489 sb. n. s. jest nepfipadnym, jeito Slo o pfipad zcela jiny, Ze
totiz vymahajici véfitelka sama propiij¢ila ¢ast svého bytu tfeti osobé
a nemohla jej pfimo zZadati od ni zpét, a Ze strana povinna (sestra této
tfeti osoby) se za tohoto stavu véci zavazala, Ze byt onen v urlité dobé¢
vymahajici véfitelce odevzda. Naopak jest poukazati na rozhodnuti &is.
3832 sb. n

Cis. 5707.

Narok na nahradu za upotiebeni véci v cizi prospéch neni podminén
tim, Ze cizi majetek byl rozmnoZen, staci, Ze byl uchranén Skody, ktera
by jej byla postihla. Ten, v jehoZ prospéch byla cizi véc spotiebovana,
musi nahraditi jeji hodnotu jen potud, pokud neni vétsi, nez jeho uZitek.
Ten, jehoz véci bylo pouzito k uhaseni poZaru, jest opravnén domahati
se nahrady na tom, kdo byl pozarem postizen, bez ohledu na to, ze
tento byl pojistén proti pozaru a zda vlastnik pouzité véci mohl ]epmu
spotfebeni zabraniti.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1926, Rv Il 553/25.)

Pii haseni pozaru transformacni stanice Zalované elektrarenské spo-
leCnosti pouzili hasii svémocné koncentrovaného solného roztoku, na-
lezejiciho Zalujici firmé, proCez se domahala Zalujici na Zalované zapla-
ceni 30.000 K& Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni
narok divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pravem opustil Zalobce sam jiz v fizeni pfed prvnim soudem pravni
diivod Zaloby jako Zaloby na nahradu Skody, nebot neni tu zavinéni
Zalovan¢ strany na Zalobcové §kodé. Pravem také posuzovaly niZsi soudy
Zalobu podle §u 1041 ob¢. zak. jako Zalobu na nahradu za véc spotie-
bovanou ve prospéch zalované strany mimo pfipad jednatelstvi, nebot
zalobce tvrdi, Ze bez jeho védomi a svoleni, ale také bez pfikazu a viile
zalované strany bylo jeho koncentrovaného solného roztoku upotiebeno
hasic¢i k haseni poZaru vypuknuvs$iho v transformacni stanici této strany.
Jak jiz prvni soud spravné vytknul, nevyiaduje upotfebeni véci v cizi
prospéch, by cizi ma]etek byl rozmnoZen, dostali, Ze byl uchranén
Skody, ktera by jej byla jinak postihla. Jestllze pou21t1m Zalobcova
koncentrovaného solné¢ho roztoku byl majetek Zalované strany zachra-
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