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Cis. 1765.

V tom, Ze likvidujici vyrobni a hospodaiské spoletenstvo rozdéluje
likvidaini prebytky, nelze spatfovati nebezpedi ve smyslu § 379, odsta-
vec druhy ex. F.

(Rozh. ze dne 6. Cervence 1922, R 1 784/22)

Zadost za povoleni prozatimnfho opatfeni k zajisténi pendZité po-
hledivky odiivodiioval navrhovatel tim, Z¢ odpiirce (konsumni druZstvo)
rozd¢luje likvidaéni pfebytky. Soud prvé stolice niavrhu vyhovél,
rekursni soud jej zamitl.

Nejvvs§si csoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

Predpokladem pro povoleni prozatimniho opaticni jest die § 379 od-
stavec druhy ex. f., Ze dluZnik se chova takovym zpiisohem, 7c¢ jest
pravdépodobno, Ze dobyti pohledavky véfitelovy bude zmafceno, neb
alespoft znacné ztiZeno, Ze jde tedy o umysiné chovéani dluZnika, smc-
fujici k ohroZeni véfitele. Toto chroZeni pohledivky véfitclovy musi byti
osvCédCenio jiZ v navrhu samém, Navrhovatel uvedl sice ve svém ndavrhu,
7e povinny konsumni spolek zapoclne dne 22. kv&étna 1922 s rozdélenim
likvida¢nich prebytkifi, takZe jest obava, 7e sc na uznanou pohledivku
véfitelky nedostane. NeZ v tomtc rozdéleni nelze shledati chovani, timysing
ohroZujfci pohledivku navrhovatelky. Jef nesporno, Ze konsumni spolek
ie spoleCenstvem dle zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 F. zak., Ze likvi-
daci jest dle tohoto zdkona provésti a Ze nutno, dle § 48 &is. 1 cit. zédk.
predev§im véfitcle spoleCenstva dle splatnosti jejich pohledivek uspo-
kojiti a potfebné sumy k tthradl jeS§té nesplatnych pohledivek zadrieti
a teprve pfFebytkilt ku splaceni podili spoleCenstevnich pouZiti. Nebyla
tedy navrhujici firma timto vyhlaSenym rozdélenim nikterak ohroZena
a Ze by vydobyti jejich pohledivky jiné nebezpcli hrozilo, ani netvrdila.

Cis. 1766.

Zafidil-li kavarnik (podnikatel baru) zvlastni $atnu pro svrchky na-
v8tévnikit svého podniku, ruci za Satstvo, tam hosty uloZené, byf bylo
tam uloZeno ¢iSnikem a v dobg, kdy Satna byla bez dohledu,

(Rozh. ze dne 6. Zervence 1922, Rv II 150/22.)

Pfi vstupu Zalobce do baru Zalovanc¢ho byl mu jednim ze zamdstnancit
odebran zimnik a povésen v ¥atng, kdeZ se ztratil. Zalobé o vraceni zim-
niku ncho zaplaceni jeho ceny bylo vyhovéno soudy v3iech t¥i
Stolic, Nejvy3$8im soudem z téchto

ditvodi:

Spriavnym jest nahled dovolani, Ze kavarnik rudi pouze za véci, které
mu v uschovidni byly odevzdany, a nikoli za v&ci, které hosté sami vesi
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na véSdky v kavarné. Jinak vSak tomu jest, zafidi-li kavarnik v kavarng
Satnu pro Satstvo hostu, kterou da obsluhovati zvliStni gardcrobierkou,
jako tomu bylo v tomto pfipad¢, a trpi, by ¢i¥nici hostim Satstvo ode-
birali a do Satny ukladali. Zafizenim Satny proievil majitel baru vili,
pfijimati v uschovani véci, které do Satny budou uloZeny ndvstévniky
baru. Tim, Ze hosté, at jiz osobn¢, af prostfednictvim CiSnika jako zfi-
zence majitele baru a tedy jeho obchodniho pomcenika skutec¢né v Satné
odév ulozili, doSlo; k uzavieni platn¢ smlouvy schovaci mezi hostem
a majitelem baru ve smyslu § 957 ob¢. zdk. Nerozhodno jest, 7e garde-
robierka v ten den vice v $atn¢ pfitomnou nchyla, nebof neni pochyb-
nosti, z¢ muze smlouva schovaci biti uzaviena i v nepfitomnosti scho-
vatele nebo zastupce, kdyZ schovatel pfedem platné projevil vili, Ze
véc, jeZ u n¢hio bude uloZena, v uschovani pfejimd a véc ona pak na misté
jim urceném skutecn¢ se ulozi. Nepfitomnost garderobierky by padala
na vahu jen tehdy, kdyby zZalovany byl vyhliskou nebo CiSniky hosty
upozornil, Ze garderobicrku propustil a Satnu zruSil a ¢iSnikim byl za-
kazal, pokud sc tyCc uzavienim Satny znemcznil, aby tam $atstvo hosti
ukladali. To se vSak nestalo, naopak CiSnici ¢ nedavném propudténi garde-
robierky se nczminili, vyhliska nevyvéSena a naopak CiSnici s védomim
majitele baru v $atng na dale Satstvo hostit ukladali a i zimnik Zalobciiv
Cisnik tam takto uloZil. Majitcl barun pfevzal tim na se povinnost scho-
vatele a ruci dle § 964 obl. zdik. za $kodu hosti zpusobencu tim, 7e za-
nedbal nileZitou péci o Satstvo v Satné. Zalovany Lyl povinen ra Satstvo
v Satné bud sam, neb osobou k tomu urcenou dohliZzeti a necbylo veci
hosti, aby zkcumali, zda a kterd osoba je v Satn€ dohledem povéicna,
kdyz se jim zZadné¢ vystrahy, ani upozornéni nedostalo. Za ncpofadek,
zélezejici v tom, Ze ¢iSnici hostim ukladali Satstvo do Satny, i kdyZ byla
bez dohledu, jest Zalovany jako schovatel dic § 964 ob<. ziak. zodpoveden.

Cis. 1767.

Rozhodovati o tom, zda starosta nynéi3i nebo byvaly jest povinen
sloziti aCty, jest povolan Gfad samospriavny. Zikona ze dne 12, srpna
1921, Cis. 329 sb. z. a n. jest uZiti co do predpisii razu formalniho i na
spory dosud neukonlené, trebas byly zahdieny pred tim, nezli zikon
nabyl piisobnosti.

(Rozh. ze dne 11. Gervence 1922, R 1 1413/21.)

Zalovany byl starcstou 7Zalujici obee aZ do roku 1919. Zalobg o slozeni
uctn z obecniho hospodarstvi procesni soud prvé stolice roz-
sudkem ze dne 1. bfezna 1921 vyhovél. Odvolaci soud usnesenin
ze dne 17. zafi 1921 zrus$il napadeny rozsudek a nafidil prvému soudu,
by vyckaje pravomoci ve véci dile jednal a rozhodl.

Nejvys§s§i soud zruSil rozhodnuti niZ8ich soudit pro zmatecnost
a odmit] Zalobu.

Divody:

Spor o slozeni obecnich U¢th neni dosud skonéen, naopak ma v di-
sledkiol zruSovaciho usneseni cedvolaciho soudu pfijiti do stadia fistniho



