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Reformatio in peius v fizeni trestnim.
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sedna z hlaviich zdsad trestniho prava: »in dubiis pro reo
— in dubiis mitius«, jest po strance formalni provedena v 11
zend trestnim, t. zv., zakazem reformationis in peius. Zasada prve
uvedend se tu uplatnuje v tom sméru, Ze jsou-li lu dva razne
nazory dvou rozdilnyeh soudit o zpusobu potrestani provinilee,
ma se uplatnili mirndjsi z nich a to tak, 7e rozhoduje-li druhy
soud, al jiz v cesté instanéni neb i tentyz soud znovu, o ulozent
trestu, jez jiz jednou bylo vysloveno, nesmi za jistveh podmi
rek uloziti trest prisnéjsi nez soud prvné rezhodujici.

Reformatio in peius jest institutem trestniho prava proces-
niho, ktery ma zabraniti tomu, aby obava pied eventuelnim
viozenim vetSilio trestu nezdrzovala obzalovaného od podan:
zmatecni stiznosti, pokud se tvée odvolani.') Jest pak také du-
sledkem zasady: »judex ne procedat ex officio«, zakazu jiti ultra
petilum, a uplatiiuje se tu 1 ¢aste¢nad pravni moc rozsudku.
§ 267 tr. F. a jemu odpovidajiei zmaltek ¢ 8 § 281 tr. ¥. usla-
novuji, ze soud shorovy jest vazan navrbhy zalobcovymi tak, Ze
nemaze uznati obzalovaného vinnvm ¢inem, ohledné ktercho
to nebylo vertejnyvm Zalobcem navrzeno. Soud druhé stolice pak
mize podle § 290 a § 295 te. ¥. zab¥vvali se rozsudkem prvé
stelice, az na vyjimky ustanovené zase ve prospéch obzalova-
né¢ho, jen pokud jest stiznosti neb odvolanim napaden. Ohledné
oné ¢asti, ve které véasnyvm opravnvym prosiredkem napaden ne-
byl, nabvva rozsudek pravni moci a nelze jej zmeniti. Rozsu-
dek nabvva vSak takdé pravni moci vuci té procesni strané, klera
proti nému nepouzila opravnyeh prostiredku viibec, nebol soud
druhé stolice muze napadeny' rozsudek zméniti jen v mezich
navrhi stézovatelovveh (8§ 290 a 295).

Ullmann?) vvklada vée tak, ze je-li vy$Simu soudei jen
v pripadech zikonem vyslovaé pripuStényeh dovoleno zakro-
covali ve prospéch obzalovaného vedle stiznostnich bodu k plat-
e L 4
1) Tak také dr. Josef Prusak: Csl, tizeni trestni, Praha 1921,
str, 162 ‘ :
2) Dr. Emanuel Ullman: Lehrbuch des oester. Strafprocessrech-
tes, Innsbruck 1882, str. 762.
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nosti privedenych, tim méné mize tento scudce pripustiti k jeho
Skodé zménu prava rozsudkem pravoplatné uréeného a pusobi-
ti ve prospéch cdpurce. Pro rozsudek svéd¢i presumpce
spravnosti a nabyva prohlasenim (relativné) pravni moci vudci
protivnikovi, ktery proti nému nebroji. Proto chybi vysSimu
soudci pfilezitost k zakroc¢eni ve prospéch protivnikav. Z to-
hoto hlediska vyplyva zakaz reformationis in peius, bylo-li po-
uZito opravného prostiedku toliko ve prospéch obzalovaného.
Tento zakaz plati i tehdy, kdyZz vys$si soudce jest toho nazoru,
Ze rozsudek nevyhovuje ve vSech bodech pravu hmotnému, jeZto
»ghled na pravo materielni také v procesu trestnim nemnuze jiti
tak daleko, aby se pro neSetfeni wrava formélniho opustila ji-
stota formy a autorita rozsudkuc.

Motivy zakona ®) vykladaji reformaci in peius také jako
prostredek, ktery ma sprostiti obZalovaného obavy pred vys-
$im trestem pii odvolani. Nespravedlivé odsouzeny ma jisté pii
védomi své neviny zcela opravnénou obavu, Ze také novy vyrok
pro néjaky novy piehmat mizZe dopadnouti k jeho $kodé a ne-
chce proto riskovali dalsi zhor$eni svého postaveni, nebol ztratil
JiZz zcela divéru pro spravedlnost. Zakaz reformationis in peius
jest pouze zdkazem kiivdy, zakazem zhorSeni postaveni obZa-
lovaného; nepiekazi soudei v tom, aby vyrok. pfizpisobil skut-
kovému zjisténi a pravnimu posouzeni podle svého presvédcent,
uklada mu vSak jen dalSi omezeni ve vvmeéie trestu, nez jaka
obsahuje trestni zakon.

Zakaz reformationis in peius upravuji §§:290 (2), 293 (3),
295 (2), 359 (4) a 477 (2) tr. £. VSechny tyto ptipady trestnim
Iradem upravené lze zaraditi ve ¢tyri skupiny.

Predevsim jde o ptipady, v nichz soud zruSovaci rozhoduje
o ‘trestu nasledkem zmate¢ni stiznosti, byly-li soudem prvé sto-
lice v8echnv skuteCnosti pro nalez rozhodné zjistény. Byla-li
zmatec¢ni stiZnost podana jen ve prospéch obzalovaného, ne-
muaze mu soud zruSovaci uloziti vétsi trest, nez ktery jest vy-
sloven v rozsudku, jemuz se odporuje [§ 290 (2)]. Zakon jde tu
ve snaze po pokud moZno mirném potrestani pak jesté dale a
stanovi v odstavei (1) § 290, Ze presvéddi-li se soud zruSovaci pii
zmatecéni stiznosti kymkoliv podané, Ze bylo trestniho zakona
v neprospéch obZalovaného nespravné pouZito, anebo ze tytéi
divody, na nichZ se zaklada jeho opatfeni ve prospéch jednoho
chzalovaného uc¢inéné, jsou ku prospéchu také nékterému spolu-
cbZalovanému, ktery zmate¢ni stiznosti nepodal, ma z ufedni
povinnosti postupovati tak, jako by dotéeny divod zmatefnosti
byl uplatinovan.

Druhou skupinu tvofi pripady, v nichZ soud zrulovaci vy-
hovél zmate¢ni stiznosti podané j e'n o m ve prospéch obzalova-
ného a zrusil rozsudek prvé stolice. Pro rozsudek vyneseny v no-

3) Ullmann, Lehrbuch, str, 826.



vém Fizeni pak plati zakaz reformationis in peius ustanoveny
v § 290 (2) [§ 293 (3)]. Tento zakaz reformationis in peius plati
viak i pro pfipad, Ze rozsudek okresniho soudu byl jako zma-
te¢ny zruSen odvolacim soudem a prikazan k novému rozhod-
nuti soudu shorovému. Stalo-li se tak jen k odvolani obzZalova-
ného a bez navrhu vefejného Zalobce, nesmi sborovy soud no-
v¥m rozsudkem uloZiti obZalovanému trest prisn¢jsi, nez vyne-
sen byl zruSenym rozsudkem soudu okresniho. Tak rozhodnuti
Vainy 12.

Fripady druhé skupiny se mohou viak komplikovati tim,
Ze vedle zmatec¢ni stiZznosti ve prospéch obzalovaného je podano
odvolani v jeho neprospéch. V tom ptipadé nastupuje ustano-
veni. o devoluci rozhodovani o edvolani na soud zruSovaci (§ 296
tr. ¥.). Polom jiZ nelze mluviti o zmate¢ni stiZznosli jenom ve
prospéch obzZalovaného, mebol se nam tu u zruSovaciho soudu
stitetnou k spole¢nému rozhodnuti zmateéni stiZznost i odvolani.
Proto nelze na tyto pripady, kdyZ bylo pouZito dvou opravnych
prostredkn, jednoho ve prospéch a druhého v neprospéch obza-
lovaného, vztahovati ustanoveni § 293 (3), pokud se tyce § 290
(2) a soud prvé stolice tu miize ustanoviti v novém rozsudku
trest piisnéjsi, nebol zakazem reformace in peius v takovém pri-
padé jiz vazan neni. Ohledné otazky, zda odvolani v neprospéch
cbZalovaného podané vedle zmate¢ni stiZznosti ve prospéch ob-
zalovaného musi byti téZ materielné opravnénym, ¢ stadi-li jeho
formalni bezvadnost, plati nyni dle plenarniho rozhodnuti z 29.
Tijna 1928 pres. 1490-28, Vainy 3310, Ze byl-li na zmatec¢ni
stiznost podancu (jen) ve prospéch obZalovaného zruSen roz-
sudek prvého soudu a po novém hlavnim pieliCeni vynesen
v prvé stolici rozsudek novy, muzZe jim obzalovanému bez po-
ruSeni zakazu reformace in peius uloZen byti trest prisnéj$i nez
v ptvodnim zruSeném rozsudku, jestlize tento byl napaden téz
v neprospéch obzalovaného odvolanim formalné bezvadnym.
Stanovisko zaujaté zruSovacim soudem v uvedené pravni vété
dluzno pIné& schyalovati, nebot té7 zakaz reformationis in peius
jest institutem ry/e formalnim, jeito je budovan na pravu pro-
cesnim, jak jiz v uvodé zde uvedeno, a dluzno tedy i vSechny
jeho procesni predpoklady FeSiti rovndZ s hlediska jen formal-
niho. Otazka, zda odvolani vefejného Zalobce jest divodnym, jak
toho 7adaji rozhodnuti Vazny 1950 a 2102, nemuZe tu miti zad-
ného vvznamu, nchledé ani k tomu, jak bv se tato divodnost
zjisfovala. Soud zru$ovaci se odvolanim po zru¥eni rozsudku
prvé stolice z davoda formalnich jiZ nezabyvA a nelze tu piece
priznati soudu prvé stolice pravo zkoumati diivodnost odvolani
¢eliciho proti jeho vlastnimu rozsudku a adresovaného soudu
zruSovacimu. '

Tteti skupinu pripadd, na néZ dopada zidkaz reformace in
peius, upravuji §§ 295 (2) a 477 (2) tr. ¥. Ustanoveni ta vztahuji
se na pripady odvolani k sborovému soudu II. stolice. Jde tu
o zakaz reformationis in peius v jeho rrvzi podobé&, nebof se tu



68

scud nezabvva nicim jinym nez odvolanim a je-li toto podano
jediné ve prospéch obzalovaného, nemuze mu uloziti trest pris-
n¢jsi, nybrz pouze mirndéj$i nebo potvrditi rozsudek prvé sto-
lice.

Konedné neschazi reformace in peius ani v ustanovenich
o obnove Fizeni. Podle § 359 (4) a § 480 (1) nemuze byti uloZen
novym rozsudkem (¢z8i trest, byla-li obnova fizeni povolena je-
nom ku prospeéchu ebzalovaného.

Mluvi-li se o reformaci in peius, jde vzdy o materieinf
stranku  soudniho rozhodnuti, tedy hlavné¢ o uloZeni trestu.
~ Nulno vSak ])11])()111011011[1 ze 1 ve smeéru formalnim plati zakaz
reformationis in peius pri rozhodovani o zmaleéni stiznosti jen
ve prospéeh obzalovaného podané v tom, Ze zrusovaci soud mt’l?v
prihlizeti toliko ke zmatkum, jichz stéZevatel se dovolava (§ 29
tr. ). Ustanoveni toto ovsem plati obeené 1 pro zmatecni stu—
nosti v neprospcch obzalovaného, takze v téchte pripadech
o reformaci in peius mluviti nelze.

Viechna zakonna ustanoveni reformaci in peius upravujici,
hlavng §§ 290 (2), 295 (2), 359 (4) a 477 (2), mluvi jen o veétSim
nebo prisnéjsim »trestu«, ktery obzalovanému nesmi byti ulo-
zen. 7 toho se dovozuje, ze zakaz reformationis in peius plati
peuze pro. vyrok o trestu a ze vubec se nevztahuje na vyrok
0 viné a zZe prisndéjsi kvalifikace ¢inu jest ])11])1131111 *) Takto
vSeobeené viak usuzovati nelze a nuatno vziti v uvahu i da-
sledky této prisncjsi kvalifikace. Jest sice pravda, ze v uvede-
nych pripadech soud neni niklerak vazan zakazem reformationis
in peius lak, aby pri rozhodovani o opravném prostiredku nebo
pripadném novém tizeni nepodiadil skatek pod prisngjsi pred-
pis trestniho zakona, nez soud prvé stolice resp. soud prve roz-
lm(luiici. pod ktervito predpis skutek sprivneé nalezi. Tento
ndzor zaslavaji také rozhodnuti Vazny 1811 a 2018, dle nichz
zakaz reformationis in peius se nevziahuje na olazky viny
a Vaznv 2407, dle n¢hez nejde o reformaci in peius, hodnoti-li
nalézaci soud pruvoedni material jinak nez soud, ktery puvodne
ve veéel rozhodl, a neni v tomto pripadé vazan rozhednutim
rrusovaciho soudu, jenz rozhodoval na zakladé puvodné zjiste-
nc¢ho skutkového stavu. Avsak ve vSech téchto pripadech, 1 kdyz
soud neni co do vyroku o viné¢ zakazem reformalionis in peius
viazan, prece jest jim vazan pri stanoveni trestu a nemuze ulo-
ziti trest prisnéjsi ani tehdy, kdyz kvalifikoval ¢in prisnéji nez
soud prvni, jehoz uloZeni trestu jest mu nejzaz$i mezi pro
nové ulozeni trestu dle nové prisndjsi kvalifikace ¢inu.’)

Co se pak tyce otazky, co vSe slusi zahrmovati pod refor-
maci in peius, tu jde v prvé radé o trest. Jest pak v to za-
hrnouti téz vSechny vyroky' vibec k trestu se vztahujici, ze-
iména rozhodnuti o podminéném odkladu trestu, rozhodnuli

4) Tak Miricka., Trestni fizeni, Praha 19235, str, 128,

5) Stejné Kallab-Herrnritt: Trestni tad ¢sl.,, Praha 1925,
komentar k §u 290(2) na str. 2035,
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O zapoditavani  vySettovaci a zajislovaci vazby, zostfeni trestu,
stejné pak 1 zdkonné dusledky potrestani. NemuzZe tedy na
priklad by¥ti odsouzenému odnat podminény odklad trestu, byl-li
mu povolen v prvém rozsudku, kterv byl napaden pouze jeho
opravnym prostredkem. Tak také rozhodnuti Vazny 1797 pravi,
ze se jedna o reformaci in peius, uznal-li soud v novém roz-
sudku, k némuz doslo nasledkem zmateéni stiznosti obzalo-
vanc¢ho samého. ze se mu podminény odklad vyvkonu trestu
nepovoluje, a¢ mu zruSeny rozsudek odklad ten povolil a ac
v novém rozsudku uznano zase na tvz trest jako v rozsudku
zruSeném. K tomu slusi doedati, ze také 1 v pripadé, kdyby soud
v novém rozsudku sice snizil vvméru trestu, ale proti ptavod-
nimu rozsudku by nepovolil podminény odklad trestu, by o re-
fcrmaci in peius Slo. Na toto stanovisko se poslavil nejvyssi
scud v rozhodnuti Vazny 1811, v némz pravi, 7e trest penczilé
pckuty bezpodminecne ulezenv jest prisnéjSim, nez podminény
trest na svobodé. Pro spravnost tohoto nazoru svéddéi také
ostatni ustanoveni zakona. Odst. (2) Su 1. zak. ze 17. Fijna 1919
¢. 562. Sh. z. a n. o pedminéném odsouzeni a o podminéném
propusténi ustanovuje, ze kdvz vinnik se osvédceil v dobé zku-
Sebné, peklada se za to, ze nebyl odsouzen. Jisté pak je piizni-
vijEim pedminény trest na svebodé, ktery se event. nemusi
odpykati a ktery zanecha odsouzeného obc¢ansky beztthonného.
nez bezpodminedny trest penézité pokuty, kterou odsouzenv
zaplatiti musi v kazdém pripadé a ktera nese s sebou zakonndé
diasledky poznamenanim v trestnim. rejstfiku. Také ndékteré
vedlejsi podminky podle zakona o podminéném odsouzeni mo-
hou modifikovati rtizné uloZeni trestu, ktery se pak jevi piis-
néjsim nebo mirnéj§im. Tak zejména ochranny dozor, obme-
zeni co do zpusobu | zivota neb mista pobytu, uloZzeni nahrady
Skody neb zadostiudinéni jako podminka podminéného odkla-
du trestu dle § 4 zakona zpuisobuje vE&tSi prisnost trestu, nez
Jest podminéné odsouzeni bez podobné podminky. Posledné
uvedenou podminkou se jiz také v této souvislosti zabvval nej-
vvSsi soud v rozhodnuti Vazny 3104: neobsahoval-li rozsudek
zruSeny 'k zmatecni stiznesti podané jen ve prospéch obzalo-
vanc¢ho vyroku, Ze jest podminéné odsouzeni zavislé na pod-
mince zadostiu¢inéni podle §u 4 zak. o podminéném odsouzeni,
stal se ulozenim tohoto zadostiu¢inéni v novém rozsudku trest
v ném ulozeny piisndjsim (§ 290 (2) tr. ¥.), jeho vvyslovenim
byl poruSen piedpis odst. (3) Su 293 tr. ¥. a opodstatnén zma-
tek ¢ 11. Su 281 tr. 1. '

7 toho, jakoy i z tvah piedchazejiciho odstavee plyne,
7o musi se vzdy hledéti na odsouzeni, trest a vSechny jeho
dusledky jako celek a jenom tak lze bezpeéné posouditi, zda
¢ refermaci in peius v tom kterém pripadé skuteéné beézi.



