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Reformatio in peius v fizeni trestnim.
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sedna z hlaviich zdsad trestniho prava: »in dubiis pro reo
— in dubiis mitius«, jest po strance formalni provedena v 11
zend trestnim, t. zv., zakazem reformationis in peius. Zasada prve
uvedend se tu uplatnuje v tom sméru, Ze jsou-li lu dva razne
nazory dvou rozdilnyeh soudit o zpusobu potrestani provinilee,
ma se uplatnili mirndjsi z nich a to tak, 7e rozhoduje-li druhy
soud, al jiz v cesté instanéni neb i tentyz soud znovu, o ulozent
trestu, jez jiz jednou bylo vysloveno, nesmi za jistveh podmi
rek uloziti trest prisnéjsi nez soud prvné rezhodujici.

Reformatio in peius jest institutem trestniho prava proces-
niho, ktery ma zabraniti tomu, aby obava pied eventuelnim
viozenim vetSilio trestu nezdrzovala obzalovaného od podan:
zmatecni stiznosti, pokud se tvée odvolani.') Jest pak také du-
sledkem zasady: »judex ne procedat ex officio«, zakazu jiti ultra
petilum, a uplatiiuje se tu 1 ¢aste¢nad pravni moc rozsudku.
§ 267 tr. F. a jemu odpovidajiei zmaltek ¢ 8 § 281 tr. ¥. usla-
novuji, ze soud shorovy jest vazan navrbhy zalobcovymi tak, Ze
nemaze uznati obzalovaného vinnvm ¢inem, ohledné ktercho
to nebylo vertejnyvm Zalobcem navrzeno. Soud druhé stolice pak
mize podle § 290 a § 295 te. ¥. zab¥vvali se rozsudkem prvé
stelice, az na vyjimky ustanovené zase ve prospéch obzalova-
né¢ho, jen pokud jest stiznosti neb odvolanim napaden. Ohledné
oné ¢asti, ve které véasnyvm opravnvym prosiredkem napaden ne-
byl, nabvva rozsudek pravni moci a nelze jej zmeniti. Rozsu-
dek nabvva vSak takdé pravni moci vuci té procesni strané, klera
proti nému nepouzila opravnyeh prostiredku viibec, nebol soud
druhé stolice muze napadeny' rozsudek zméniti jen v mezich
navrhi stézovatelovveh (8§ 290 a 295).

Ullmann?) vvklada vée tak, ze je-li vy$Simu soudei jen
v pripadech zikonem vyslovaé pripuStényeh dovoleno zakro-
covali ve prospéch obzalovaného vedle stiznostnich bodu k plat-
e L 4
1) Tak také dr. Josef Prusak: Csl, tizeni trestni, Praha 1921,
str, 162 ‘ :
2) Dr. Emanuel Ullman: Lehrbuch des oester. Strafprocessrech-
tes, Innsbruck 1882, str. 762.
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nosti privedenych, tim méné mize tento scudce pripustiti k jeho
Skodé zménu prava rozsudkem pravoplatné uréeného a pusobi-
ti ve prospéch cdpurce. Pro rozsudek svéd¢i presumpce
spravnosti a nabyva prohlasenim (relativné) pravni moci vudci
protivnikovi, ktery proti nému nebroji. Proto chybi vysSimu
soudci pfilezitost k zakroc¢eni ve prospéch protivnikav. Z to-
hoto hlediska vyplyva zakaz reformationis in peius, bylo-li po-
uZito opravného prostiedku toliko ve prospéch obzalovaného.
Tento zakaz plati i tehdy, kdyZz vys$si soudce jest toho nazoru,
Ze rozsudek nevyhovuje ve vSech bodech pravu hmotnému, jeZto
»ghled na pravo materielni také v procesu trestnim nemnuze jiti
tak daleko, aby se pro neSetfeni wrava formélniho opustila ji-
stota formy a autorita rozsudkuc.

Motivy zakona ®) vykladaji reformaci in peius také jako
prostredek, ktery ma sprostiti obZalovaného obavy pred vys-
$im trestem pii odvolani. Nespravedlivé odsouzeny ma jisté pii
védomi své neviny zcela opravnénou obavu, Ze také novy vyrok
pro néjaky novy piehmat mizZe dopadnouti k jeho $kodé a ne-
chce proto riskovali dalsi zhor$eni svého postaveni, nebol ztratil
JiZz zcela divéru pro spravedlnost. Zakaz reformationis in peius
jest pouze zdkazem kiivdy, zakazem zhorSeni postaveni obZa-
lovaného; nepiekazi soudei v tom, aby vyrok. pfizpisobil skut-
kovému zjisténi a pravnimu posouzeni podle svého presvédcent,
uklada mu vSak jen dalSi omezeni ve vvmeéie trestu, nez jaka
obsahuje trestni zakon.

Zakaz reformationis in peius upravuji §§:290 (2), 293 (3),
295 (2), 359 (4) a 477 (2) tr. £. VSechny tyto ptipady trestnim
Iradem upravené lze zaraditi ve ¢tyri skupiny.

Predevsim jde o ptipady, v nichz soud zruSovaci rozhoduje
o ‘trestu nasledkem zmate¢ni stiznosti, byly-li soudem prvé sto-
lice v8echnv skuteCnosti pro nalez rozhodné zjistény. Byla-li
zmatec¢ni stiZnost podana jen ve prospéch obzalovaného, ne-
muaze mu soud zruSovaci uloziti vétsi trest, nez ktery jest vy-
sloven v rozsudku, jemuz se odporuje [§ 290 (2)]. Zakon jde tu
ve snaze po pokud moZno mirném potrestani pak jesté dale a
stanovi v odstavei (1) § 290, Ze presvéddi-li se soud zruSovaci pii
zmatecéni stiznosti kymkoliv podané, Ze bylo trestniho zakona
v neprospéch obZalovaného nespravné pouZito, anebo ze tytéi
divody, na nichZ se zaklada jeho opatfeni ve prospéch jednoho
chzalovaného uc¢inéné, jsou ku prospéchu také nékterému spolu-
cbZalovanému, ktery zmate¢ni stiznosti nepodal, ma z ufedni
povinnosti postupovati tak, jako by dotéeny divod zmatefnosti
byl uplatinovan.

Druhou skupinu tvofi pripady, v nichZ soud zrulovaci vy-
hovél zmate¢ni stiznosti podané j e'n o m ve prospéch obzalova-
ného a zrusil rozsudek prvé stolice. Pro rozsudek vyneseny v no-

3) Ullmann, Lehrbuch, str, 826.












