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jeho nelze pfisvedeiti z toho diavodu, Ze jest vziti v dvahu dobu, po kte-
rou bylo exekuc¢ni fizeni, jak jest ze spist E 13/25 patrno, odlozeno,
totiz dobu od 30. ledna 1925 do 15. fijna 1925. Podle shodné¢ho nazoru
literatury a judikatury nezapocCitava se do ro¢ni lhity §u 256 ex. f.
doba, po kterou vymahajici vetitel pro odklad zpiisobeny Zalobou o zru-
Seni exekuce, nemohl beze své viny uCiniti navrh na prodej anebo Za-
dati, by bylo pokracovano v prodejovém fizeni. Podle toho nebylo za-
stavni pravo nabyt¢ vymahajicim vétitelem na vécech zabavenych po-
dle spist E 13/25, dne 5. dubna 1926 zanikl¢. Spisy krajského soudu
Kv 104/25 jest zjiSténo, Ze o jméni povinné strany bylo zahéjeno vy-
rovnaci tizeni dne 17. prosince 1925, kter¢ bylo usnesenim krajského
soudu ze dne 7. fijna 1926 prohlaseno za skoncené. Vzhledem k tomu
nelze, pokud se tyce zabavenych véci totoznych (jak shora uvedeno)
v oh()u zajemnich plotokolech (E 13/25 a E 517/26 okresniho soudu
v Ch.) mluviti o zastavnim pravu v §u 10 vyr. f. uvedeném. Naopak jde
tu o zastavni pravo nabyté podle §u 11 vyr. . Nema proto navrh po-
vinn¢ strany na zruSeni exekuce, pokud se tyce téchto predmdétiu v za-
kon¢ opory. Co se tyCe ostatnich svrskit v zajemnim protokole okres-
niho soudu v Ch. E 517/26 uvedenych, jde tu o soudcovské zastavni
pravo nabyté po zahajeni vyrovnaciho fizeni. Toto jest podle §u 10
vyr. T. neplatn¢ a dusledkem toho jest také oduvodnén v tom sméru na-
vrh povinné strany na zruSeni exekuce (§ 39 ¢is. 2 ex. 1.).

7035.

Odmiti-li soud prvé stolice Zalobu ihned sam od sebe pro nepfisius-
nost soudu anebo pro nepfipustnost! poradu prava, rekursni soud vSak
k zalebcovu rekursu, zruSiv usneseni prvého soudu, mu naridil, by o za-
Iobé zahdjil zakonné fizeni, neni Zalovany opravnén k dovolacimu re-
kursu, tfebas usneseni rekursniho soudu, nepravem, mu bylo doruceno,
Bylo-li Zalovanému usneseni rekursniho soudu doruceno proto, Ze mu
byly usnesenim tim uloZeny utraty, jest sice k dovolacimu rekursu oprav-
nén, tento jest vSak vzhledem k §u 528 c. f. s. nepfipustny.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1927. R 1 362/27.)

Soud prve stolice odmitl a limine Zalobu podle §u 35 ex. f.,
jezto pry smefuje proti exekuénimu titulu podle §u 1 ¢is. 13 ex. f. a bylo
tudiz namitky podati u pfisluSn¢ho aradu. Rekursni soud zmenil
napadené usneseni v ten rozum, zZe ulozil soudu prvé stolice, by bez
ohledu na odmitaci ditvod zahéajil o zalob¢ zadkonn¢ fizeni.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs Zalovaného.

Divody:
Odmitl-li soud prvé stolice zZalobu ihned sam od sebe (a limine) pro

nepfislusnost anebo nepfipustnost pofadu prava, rekursni soud vSak
k zalobcovu rekursu, zrusiv usneseni soudu prvé stolice, tomuto nafidil,
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by o zalob¢ zahajil zakonn¢ fizeni, netyka se toto rozhodnuti procesnich
zajmu zalovancho, jemuz Zaloba jest¢ vibec nebyla dorucena a jenz
podle druhého odstavee §u 239 c. f. s. ma ohlasiti ony namitky teprve
pfi prvem roku, nikoliv v dovolacim rekursu proti feCenému usneseni
rekursniho soudu. jelikoz jde o rozhoduuti ve smyslu druh¢ho odstavee
Qu 427 c¢. f. s, nema se usneseni rekursniho soudu vubec doruciti zalo-
vanému, ktery tedy k podani dovolaciho rekursu ani neni formaln¢
opravncn. (Viz Dr. Neumann. komentat k c. f. s., 1914, str. 1319 a roz-
hodnuti byval¢ho nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 7. biezna 1900, ¢is.
3096, Pravnik 1902, str. 21). V pfipad¢, o néjz jde, dorucil soud prve
stolice zalovan¢ obci usneseni rekursniho soudu snad proto, Ze tento,
ackoliv spor vitbec jeSt¢ nebyl zahajen ve smyslu §u 232 ¢. . s., ulozil
zalovan¢ nahradu utrat, a proto nelze ji upfiti formalniho opravnéni
k podani dovolaciho rekursu, ktery ovSem je nepfipustny, a to co do vy-
roku rekursniho soudu o utratach podle §u 528 c. f. s. a jinak proto, ze
prikaz rekursniho soudu, by soud prve stolice o Zalob¢ zalované obci
jeste nedorucene, zahajil zakonn¢ fizeni proti ni, jiz pfed dorucenim za-
loby nebylo Ize povazovati za straiu na sporu sucastnénou, vzhledem
k ustanoveni prveého odstavee §u 230 ¢. f. s. neznamena nic jin¢ho, nez
prikaz, by byl poloZen rok. Tento pfikaz nepodl¢ha vSak podle druhc¢ho
odstavce §u 130 c¢. t. s. zvlastnimu prostfedku opravnému. (Viz roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 423 a 2108 sb. n. s., Dr. Franz Klein, Vor-
lesungen fiber die Praxis des C. P. str. 287 a nasl. a Dr. Neumann, Ko-
mentar k ¢. 1. s. k §u 130). Bylo proto dovolaci rekurs jako nepfipustny
odmitnouti, coz podle §§ 523 a 528 c. f. s. mc¢ly uciniti jiz soudy nizSich
stolic.

Cis. 7036.

Neni nepiatnou (nicotnou) umiluva, kterou oscba davkou z majetku
(pfirastku na majetku) povinna postupuje ze zadrzeného vkiadu jen tu
cast, ktera bude svého ¢asu pfisluSnym arfadem uvolnéna.

Jednotlive resorty statni spravy nejsou samostalnymi pravnickymi
osobami.

Ceskoslovensky erar, pfevzavii penize u vykonu své cCinnosti, kterou
obstarava postovnim Sekovym Gradem, neni opravnén, by provedl zapo-
Cteni s jakoukoliv jinou svou, tfebas i vefejnopravni pohledavkou proti
vkladateli. Zadrzen-li vklad na konté postovniho Sekového afadu pro
davku z majetku, nemiize erar proti viali vkladatele (jeho postupnika)
pouziti uvolnéné ¢astky ku zaplaceni danové pohiedavky proti vkladateli.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1927, Rv 1 1491 /26.)

Rudoliu M-ovi, obchodniku v K., bylo podle pfedpistt o zajisténi
davky z majetku u postovniho tdfadu Sekoveého v Praze zadrZzeno
21.793 K¢. Rudoli M. postupni listinou ze dne 29. zari 1922 postoupil
tuto ¢astku zalujici bance. PoStovni afad Sekovy vzal tento postup na
védomi a 21.793 K¢ k zadosti berniho afadu ze dne 16. fijna 1924 vy-
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