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v8im dluznikiv spolusmluvnik. Dluznik jako takovy nemiZe byti od-
piircem odporovatelovym, le¢ stal-li se dluznik dédicem nebo pravnim
nastupcem odpiirce odporovatelova, nebo odvozuje-li své pravo od ptl-
vodniho zavazaného (§ 12, odst. 2 a 3, odp. i.; rozh. &. 9445 Sb. n. s.).
Jezto v souzené véci nejde o tyto ptipady, jest odpiiréi Zaloba proti
Vaclavu B. nepfipustna. Zalobce nema ani pravniho zdjmu na tom, aby
Vaclav B. spolu s Matéjem B. byl uznan povinnym trpéti, aby Zalobkyné
v pofadi zastavniho prava zajiSténého pro pohledavku Zalovanc¢ho Ma-
téje B. uspokojila své vykonatelné pohledavky, ponévadz ucinek ten,
jehoZz jediné se miize domahati podle § 14 odp. . , miZe byti plnou
mérou pfivodén jiz na zakladé vykonatelného soudniho vyroku proti
Matéji B., i kdyz Vaclav B. nebude uznan povinnym jej trpéti. Nejde
tudiz, pokud Zaloba sméfuje jen proti Vaclavu B., jen o nedostatek prav-
niho zajmu, nedostatek pasivni legitimace, nybrz téZ o nepfipustnost
Zaloby stanovenou velicim pfedpisem, a k témto nedostatkiim Zzaloby
bylo pfihliZeti, i kdyZ Zalovanym Vaclavem B. nebyly namitany jiz v fi-
zeni v prvni stolici, nybrz teprve v odvolani.

Cis. 15856.

Na jakou dobu lze pfisouditi poskozenému (kovarskému ucni) diichod
za zfratu vydéleéné cCinnosti.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1937, Rv 1 1427/36.)

Zalobce, kovaisky ucefi, se na zalovanych domaha z diivodu trazu,
za néjz jsou odpovédni, mimo jiné placeni dozivotni renty. Prvni
soud prisoudil Zalobci mési¢ni rentu od 1. listopadu 1936 »do stafi
65 let resp. dozivotné« a v diivodech svého rozsudku uvedl, Ze renta
byla ptfisouzena do 65 let zalobcova véku proto, Zze do tohoto staii ko-
vafi pracuji. Odvolaci soud k tomu pfipojil, Ze jen do té doby
pravidelné trva pracovni zpfisobilost u lidi konajicich tézké prace.

Nejvys§s8i soud, nevyhovév dovolani, uvedl v otazce, o niZ tu
jde, v

diivodech:

Zalobce broji proti Casovému omezeni placeni renty a dovozuje, Ze
pry jest zjiSténo znaleckym posudkem, Ze jest doZivotnim invalidou, Ze
by mohl provoz své Zivnosti udrZeti i po 65. roku svého véku v nezten-
Ceném rozsahu aZ do své smrti pomocnymi silami a Ze takové Casové
omezeni renty odporuje i sprimitivnimu citéni pravnimu«. Uvadi v3ak
sam opétovné a pfipadné, Ze pfi ndhradé Skody poskytnutim renty jest
miti zfetel na obyCejny a normalni b&h véci. A pravé proto pii takovych
povolanich, jejichZ vykonadvani je spojeno s velkou télesnou namahou,
iako je tomu i pfi femesle kovarském, byva pracovni a vydélkova schop-
nost v 65. roce véku obycCejné jiz zcela nepatrnd, jestlize uz viibec ne-
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zanikla. Jest proto spravedlivé, aby renta byia u takovych povolani
Casové omezena pro zmenSenou pracovni a vydélkovou schopnost do
65. roku véku pracovnikova, ponévadz se po skonceni totoho roku véku
nabyvé také naroku na rentu ze starobniho pojisténi. Na tom neméni nic
to, Ze kovarsky mistr mtize i po dosaZeni tohoto v&ku provozovati své
femeslo s pomocniky. Podle obycejného béhu véci lze pfedpokladati,
ze by se zalobce byl stal kovafskym mistrem na venkove, a nedalo by
se oCekavati, ze by byl své femeslo vykonaval i po 65. roce svéhu véku
s pomocniky. Starobni a pensijni pozitky za dobu pcté miiZe si Zalobce
po pfipadé dati zajistiti z renty jemu pfisouzené, jako by si je mohl dati
zajistiti z pracovniho vydélku, takZe neutrpi djmy tim, Ze mu byla renta
prisouzena jen do jeho 65. roku.

Cis. 15857.

Oznamil-li zaméstnanec banky (feditel filidlky) komitentiim banky,
jaké kroky proti nim banka hodla uciniti, a slibil jim, Ze je vyprosti ze
sparii vydéracii tak, Ze ony kroky bude tak dlouho oddalovati, az si na-
jdou jiny bankovni uvér, zaceZ se mu komitenti zavazali, Ze, bude-li pen-
sionovan, budou ho na jeho zZadost po 10 let podporovati mési¢né ¢astkou
4.000 K¢, jde o neplatny zavazek podle § 879 ¢. 4 ob¢. zak., jestlize za-
myslené kroky banky znamenaly zniCeni ebchodu komitentii.

(Rozh. ze dne 25. unora 1937, Rv 1 2501 /36.)
Srv. Sh. n. s. & 14286.

Zalobce, byvaly feditel filidlky banky, oznamil Zalovanym komiten-
tim banky, ze banka hodld proti nim uliniti urlité kroky, které ve
skute¢nosti mohly zpfisobiti zni¢eni obchodu komitenti, a slibil jim, Ze
je vyprosti ze sparfli vydéraci tak, Ze ony kroky bude tak dlouho odda-
lovati, az si najdou jiny bankovni tvér. ProhlaSenim ze dne 26. tinora
1929 se mu zalovani zavazali, Ze jej budou na jeho zadost v pfipadé jeho
pensionovani podporovati po dobu 10 let Castkou 4.000 K& mési¢né.
Opiraje se o tento zavazek, domaha se Zalobce na Zalovanych zapla-
ceni zazalované ¢astky. NiZ§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto dftivodi: Jde o to, zda Zalobcovo oznameni a jeho
slib zadchrany mohlo vyvolati u Zalovanych tisefi nebo vzruSeni mysli,
zda se pfislib jejich ze dne 26. inora 1926 stal v této tisni nebo vzruSeni
mysli a zda bylo této okolnosti se strany Zalovaného vyuZito, zda tedy
jsou zde podminky § 879 <. 4 ob¢&. zak. Ze podminky, kladené centralou
banky na Zalovanou firmu, byly velmi tézké a Ze pfi své V)’/§i mohly pfi-
vésti zalovanou firmu, ne-li docela do zkazy, tedy aspoii do znalné
tisng, ]est zfejmé, at jiZ bilance jeji byla jakakoli. Jest proto pochopi-
te«lne ze se zalovani uchopili pomocné ruky, jim Zalobcem podavané,
a Ze jemu vydali prohlaSeni ze dne 26. tinora 1929, i Ze Jan Sch. byl
oznamenim zalobcovym tplné konsternovan. Pak ale jest prohlaseni
ono ze dne 26. tinora 1929 neplatné z diivodu § 879 ¢. 4 ob¢. zak.,



