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Hlavni namitky stiZznosti jsou zbudovany na pravnim nazoru, Ze na
hypote¢ni pohledavku, o kterou jde, se zfetelem na ustanoveni ¢l 1
a 2 umluvy z 18. Cervna 1924 se Clanek IX tmluvy z 29. kvétna 1925
nevztahuje. Nespravnost tohoto pravniho ndzoru byla vSak prokazana
vySe a jsou proto namitky zbudované na tomto nesprivném pravnim
nazoru neodiivodnéné.

Zakonitosti naf. rozhodnuti nemfZe otfasti namitka, Ze hypoteCni
pohledavka, o kterou béZi, se k tihradé technickych reserv ve smyslu
¢l. IX tmluvy ¢&. 34/1927 Sb. viibec nehodi proto, Ze 26. tinora 1919
a jesté dlouho po tom az do kvétna 1923 byla pojiSténa nejen na nemo-
vitostech Ceskoslovenskych, nybrZz i rakouskych, nebot touto namitkou
neni vyvracen pfedpoklad, ktery podle zikona jest jediné rozhodny, Ze
zminéna hypoteéni pohledavka byla dne 26. (inora 1919 zaji$téna na ne-
movitostech Ceskoslovenskych. Je lhostejno, Ze byla zajiSténa také na
nemovitostech rakouskych.

Se stiZnosti sludi souhlasiti v tom, Ze sporna hypote¢ni pohledavka
nebyla dosud pravoplatné v€novana na thradu technickych reserv ve
smyslu ¢l. IX amluvy ¢. 34/1927 Sb., ponévadz nadzastavni pravo nebylo
dosud knihovné vtéleno. NeZ tato skuteCnost nemiiZe nic zméniti na za-
konitosti rozhodnuti vzatého stiznosti v odpor, jehoZ obsahem — jak
vy$e bylo jiZz uvedeno -— jest, Ze min. vnitra jako Ceskoslovensky do-
zorCi ufad nad pojiSfovnami zavazné pfijima hypoteéni pohle-
davku, o kterou jde, k thradé technickych reserv pro Ceskoslovensky
stav pojisSténi pojistovaci spole&nosti »Kotva«.

Kone¢né se ve stiznosti vytyka, Ze min. vnitra naf. rozhodnutim po-
rusilo zakon a zédsady fadného fizeni, pfijav$i od pojisfovny »Kotvax,
resp. jeji zdejSi representace, zaruéni prohlaSeni, jeZ je nezpiisobilé
nahraditi kteroukoli z majetkovych hodnot taxativné uvedenych v ¢l. IX
umluvy ¢&. 34/1927 Sb. NeZ pfijetim tohoto prohlaSeni nemohlo se min.
vnitra dotknouti néjakych prav st-lovych a je proto i tato nimitka ne-
odiivodnéna.

C. 12.613.

Horni pravo.— Rizeni spravni: Na vykon dozoréi moci
banskych tufadii podle § 26 zakona ¢. 144/1920 Sb. neni pravniho
naroku.

(Nalez ze 4. listopadu 1936 ¢&. 15.877/36.)

Prejudikatura: Boh. A 7384/28.

Véc: Jan W. v Dobroslavicich (adv. Dr. FrantiSek Kralicek z Mo-
ravské Ostravy) proti rozh. baf. hejtmanstvi v Brné z 5. dnbna 1934
(za Zal. Gfad vrch. rada ban. hejtmanstvi v Brné Dr. FrantiSek Bousek)
o usneseni zavodni rady o pfidélu zavodnich byti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Ve schiizi dobro¢inné sekce jamy Trojice, jeZ je ma-
jetkem st-lovym, kteraZto schiize se konala 20. srpna 1932, nesouhlasili
pfitomni &lenové zavodni rady s névrhem zdstupcti zavodni spravy
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0 novém obsazeni uprazdnéného bytu po délniku Aloisi R. Zavodni rada
usnesla se pak ve sv¢é schiizi 3. zari 1932 pfidéliti dva uprazdnéné byty
délnikim, zavodni radou urfenym. St-1 poZadal podanim svého fedi-
telstvi z 9. srpna 1933 baii. rev. tifad v Moravské Ostravé, aby zminéné
usneseni zavodni rady ve smyslu § 26 zdkona & 144/1920 Sb. zastavil
jako zakonu se pfifici, a odiivodioval tuto Zadost tim, Ze byty, o které
jde, jsou v domech, jeZ nejsou trvale vénovany ubytovani hornikii nebo
jinému dobro&innému ucelu, a kromé toho, Ze zavodni rada neni oprav-
néna o své ajmé piidélovati zavodni byty, jeZto to nalezi dobroCinnému
vyboru, ve kterém pfi rovnosti hlasti zastupci spravy a zavodni rady
rozhodnuto bylo hlasem pfedsedy, povolaného k tomu ve smyslu § 13
zakona €. 144/1920 Sb.

Bai. rev. ufad vymérem ze 17. srpna 1933 shora citované usneseni
zavodni rady uznal protizdkonnym a podle § 26 zakona ¢. 144/1920 Sb.
je zastavil, pfi CemZ uvedl, Ze domy, ve kterych jsou uprazdnéné byty,
byly zfizeny z prostifedkii zavodnich, o takovémto dobroinném zafizeni
nalezi vSak Ciniti disposice podle § 2 odst. 7 zakona &. 144/1920 Sb.
zvlaStnimu paritnimu vyboru, nikoli v8ak samotné zavodni radé.

Na odvolani zavodni rady zruSilo v8ak ban. hejtmanstvi v Brn¢ naf.
rozhodnutim napadeny vymeér bai. rev. tifadu jako neodéivodnény.

Soud uvazoval a stiZznosti podané na toto rozhodnuti takto:

Zal. tfad zru$il rozhodnuti bai. rev. Gifadu jednak pro jeho nepfi-
slusnost, jednak z diivodfi vécnych. Z vyli€eni d€je je patrno, Ze v pod-
staté Slo tu o odepfeni dozorfiho zakroCeni podie § 26 zadkona ¢. 144/
1920 Sb., nebot neni podstatného rozdilu mezi pfipadem, kdy dozorCi
ufad sviij zakrok odepfe, a pfipadem, kdy ufad dozor¢imu ufadu nad-
fizeny, rozhodnuti vydané k podnétu urlité strany u vykonu dozorci
pravomoci zrusi.

Nss chrani vSak podle § 2 zakona o ss jen subjektivni prava st-l.
Musi si tedy soud poloZiti nejprve otazku, zda st-1 ma pravni narok
na vykon dozor¢i moci bai. afadit podle § 26 cit. zakona. Sedes materiae
je tedy v ustanoveni tohoto paragrafu.

Z podstaty oficiosniho dozoru plyne, Ze stranim na vykon dozorCi
pravomoci narok nepfisludi. To je zasada, kterd je v judikatufe tohoto
soudu diisledné zachovavana a také obecné uznavana. Aby bylo Ize
narok na vykon dozoréi pravomoci konstruovati, musil by zakon, o ktery
in concreto jde, poskytnouti pro konstrukci tohoto naroku dosta-
tenou oporu. Této opory vSak soud nemohl nalézti v § 26 zakona
¢. 144/1920 Sb.

Nelze ji hledati ani v tom, Ze dozor¢i zakro€eni oproti nezdkonnym
usnesenim zavodni rady je dozoréimu Gfadu imperativné uloZeno. Nebot
z této povinnosti ufadu, jeZ jest objektivni povahy, nikterak neplyne
subjektivni pravo néjakého interesenta na vykon dozoru. Ani z odvola-
ciho prava zavodni rady proti dozor&imu vyroku, zastavujicimu jeji
usneseni, kteréZzto odvolaci pravo je zakonem vyslovné pfiznano, neda
se nic vyvoditi pro jiného interesenta, kdyZzté¢ opravny, prostiedek za-
vodni rady proti dozorfimu aktu vici ni vydanému rozumi se sam
sebou. Mluvi-li zdkon pfes to vyslovné o opravném prostiedku, pfizna-
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vaje jej jediné zavodni radé, postavené pod dozor ban. dafadid, nasvéd-
Cuje to tomu, Ze dozorli moc podle § 26 cit. zakona je pravomoci ryze
dozor¢i a Ze nelze v ni hledati pfisluSnost k rozhodovani sporu mezi
zavodni radou a jinym subjektem, zejména spravou zavodu.

Soud tento jiz opétovné pfiklonil se k nazoru, Ze pfisluSnost ban.
~ ufadi podle § 26 zakona &. 144/1920 Sb. ma povahu ryze dozoréi (srov.
nalez Boh. A 7384/28 a nélezy tam citovan€), a nevidi Zadného pfesvéd-
Civého diivodu, ktery by jej pohnul ke zméné tohoto pravniho nazoru.
Dovolaval-li se pravni zastupce st-liv pfi vefejném tstnim li€eni zdej-
Siho nalezu Boh. F 5512/30, u€inil tak nepravem, jeZto v cit. nalezu
je naopak vyslovena stejnd zasada, Ze totiZ na vykon dozori pravo-
moci stranam pravni narok nepfislusi. Dal§i obrat v nalezu, na ktery
pravni zastupce st-liv klade diiraz, Ze dozoréi zakrok miiZze zasahnouti
do subjektivnich prav strany, tyka se pfipadu, kdy dozori zakrok jest
obricen proti strané, kterd z rozhodnuti spravniho tfadu, vydaného
v fadném procesu spravnim, nabyla prava, ¢ehoz vSak v daném pfipadé
ovSem neni.

Nelze-li v8ak pfiznati st-li pravni narok na vykon dozor¢i moci, pak
musi byti stiZnost, jeZ je namifena na rozhodnuti dfadu, jimZz vykon
dozoru byl odepfen, &emuz, jak shora bylo fefeno, rovna se zruSeni do-
zor¢iho zakroku, vydaného k podnétu urlité strany vyS3§im ufadem,
uznana bezdiivodnou a sluSelo ji zamitnouti, aniz soud mél pfiCinu a
moznost pous$téti se do zkoumani spravnosti diivodii, z nichZz vykon
- dozoru byl odepfen.

Mimochodem budiZz podotfeno, Ze podle ustanoveni § 13 zakona
¢. 144/1920 Sb. vykon usneseni zavodni rady pfislusi zdvodni spravé
a ze pro spor, o této véci vzeSly, jest oteviena spriavé zavodu cesta
podle § 19 odst. 1 bod 2 zdkona &. 144/1920 Sb. a podle § 2 odst. 1
lit. a) zdkona &. 170/1924 Sb. o hornickych rozhod¢ich soudech, kde
sprava zavodu muze se i pfi tizkém vykladu § 19 odst. 1 bod 2 zékona
o zavod. radich, ktery tento soud ovSem neuznava za spravny (nalez
Boh. A 6982/27), doméhati svého prava.

C. 12.614.

Shromazdovaci pravo: * | slavnost, zakladajici se ve
smyslu obéZniku byv. uh. ministerstva vnitra z 30. zafi 1913 & 7430
pres. (R. T. 130/1913) na lidovém obyceji, miize byti za podminek uve-
denych v ¢l 3 odst. 1 org. zakona ¢&. 125/1927 Sb. zakazana.

(Nalez z 6. listopadu 1936 ¢&. 15.880/36.)

V € c: Spolek »Deutscher Kulturverband« ve Spi§ské Nové Vsi (adv.
Dr. Vilém Kiinzel z Prahy) proti rozh. zem. ifadu v Bratislavé z 8. srpna
1934 o uspofadani slavnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje provad-
nost fizeni.

Diivody: Vymérem okr. ufadu ve Spisské Nové Vsi z 20. Cervna
1934 nebylo stézujicimu si spolku povoleno uspofadati 23. Cervna 1934



