— Cis. 7681 —

zda zalozna K. jiz pfed 16. tnorem 1925 zastavenymi vécmii vyludné
nakladala, jinymi slovy, véci tyto méla ve své moci, a mini, Ze by tomu
tak bylo, kdyby ji byl vlastnik véci odevzdal kli¢e od mistnosti, ve
kter¢ se nachazely. Nediavodnému rekursu, jehoZ kone¢ny navrh na ob-
noveni rozsudku prvého soudu ostatn¢ jest pochybeny, nebylo proto
vyhovéno.

Cis. 7681.

Nekonal-li se prvy rok o zalobé u sborového soudu pro Kkiid fizeni,
1ze bez svoleni Zalovaného a bez vzdani se naroku vziti Zalobu zpét
az do pocatku nového prveho roku.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1928, R 1 1103/27.)

Soud prvé stolice k podani Zalobce, Ze béfe zdlobu zpét,
vydal usneseni, ze se poklada za to, jakoby Zaloba nebyla vznesena.
Rekursni soud zmcnil napadené usneseni a odmitl navrh Zza-
lobce na zpétvzeti zaloby. D ivody: Podle ustanoveni § 237 c. f. s.
muze zaloba byti vzata zp¢t bez pfivoleni zalovaného jen do pocatku
prvého roku a, nedostavil-1i se zalovany k prvému roku, také pfi tomto.
Ani to, ani ono se nestalo. Vzala-li vSak zalobkyné Zalobu aZ po prvém
roku zpct, nevzdavsi se soucasného zalobniho naroku — nebot jen v tom
pfipade, kdyz se zalobce vzda naroku zalobniho, dovoluje zakon zpct-
vzeti zaloby bez souhlasu Zalovaného az do konce ustniho jednani —
nelze miti za to, ze, kdyz neprokazala zaroven souhlas Zalovan¢ho, po-
klada se v pfipad¢ tom za to, jakoby nebyla podana, nebot v tom pfi-
pad¢ zustava spor zahajen. Prvému soudu nalezelo tudiz navrh zalob-
kyné¢ na zpétvzeti zaloby odmitnouti.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolaci rekurs jest opravnén. Prvy rok o zalob¢ u sborového soudu
nafizeny se nekonal, protoze nastal klid fizeni. Jest lhostejno, zda se
tak stalo proto, ze se zadna ze stran nedostavila, ¢i proto, ze dostavivsi
se strana neprojednavala (§ 133 druhy odstavec a § 170 c. ¥. s.). Kdyby
bylo v fizeni pokracovano, musil by byti nafizen novy prvni rok. Az
do jeho pocatku mohl by zalobce vziti Zalobu zp¢t bez svoleni Zalo-
vanych a bez vzdani se naroku (§ 237 c. f. s.). Tim spiSe mohl tak
uciniti za klidu fizeni, coz se v praxi vSeobecn¢ uznava (srv. na pf.
rozhodnuti ¢is. 2788 a 5203 sb. n. s., rozhodnuti dfiv¢jSiho nejvy$siho
soudu ve Vidni ¢is. 166 Gl. U., ¢is. 72 sb. Nowak, Pravnik 1913, str.
851 a Pravnik 1914 str. 949 a j.). Otazku, zda novou Zalobou mél byti
obchazen predpis § 169 c. f. s., nutno vyfeSiti v onom novém sporu,
nebot v nynéi{sim sporu poklada se zaloba, byvSi zpét vzata, za nepo-

o

danou (§ 237 tfeti odstavec c. f. s.).



