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nikovo zmenSeno. Stiznost ponechdva vSak nepovsimnutym dal$i roz-
sudecné zjiSténi — vyslovené reprodukci dotcené Casti doznani obzalo-
vaného Aloise G-a, Ze obzalovany kupni cenu 12.300 K¢ az na castku
1.800 K¢ v nékolika dnech promarnil. Zjisténi to neni stiZnosti napa-
deno, takZe tvori zavaznou (§ 288 c¢is. 3 tr. f.) cast skutkového déje
opodstatnu]wlho vyrok o zlo€inu § 205 a) tr. zak., a stiznost ani nepo-
plra Ze promarnéni hotovych penéz jest Zzmengenim jméni. Ze promar-
néné a tim z dosahu vériteltt odstranéné penize pochazely z prodeje a
vstoupily na misto véci z exekuce vynaté, jest bez vyznamu. Zakonnou
vysadu nékterych ¢asti dluznikova jméni, podle niz jsou vynaty z exekuce
nebo nelze je pojati do tipadkové podstaty, nelze — jak podrobné do-
vozeno v rozh. éis. 4002 sb. n. s. — rozSifiti na tplaty docilené dobro-
volnym prodejem onéch ¢asti dluznikem. Proto nelze shledati pravni
omyl v tom, ze nalézaci soud podradil v rozsudku pod ustanoveni § 205
a) tr. zak. prodej jediného auta dluznikem — autodrozkarem, zjistiv, Ze
prodej byl dluznikem predsevzat v tmyslu, by nemusel dostati (nedostal)
svym zavazktm, t. j. by zmafil uspokojeni svych véfiteld, a Ze (mysl ten
byl pak uskutetnén promarnénim (spotfebou) vytézku az na nepatrnou
cast k jinym dceliim neZ k uspokojeni vérfiteli, pfesnéji k vydajim zce-
la zbyte¢nym.

Cis. 4379.

Ke spolupachatelstvi pfi zlo€inu loupeZe se nevyZaduje, aby Cinmosi
kazdého spolupachatele byla stejnoroda, rovnocenna a stejné obsaina.

JestliZze spolec¢nici obZalovaného pfti Cinu poSkozené¢ho zasttelili, jest
¢in obZalovaného spolupachatele kvalifikovati téz podle §§ 70, 344 349
odst. Il. tr. z.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1932, Zm 1V 735/31.)

Kladnou odpovédi na prvni skutkovou otazku, tykajici se loupeze na
G., zjistili porotci, Ze se loupeze ztifastnili tfi spolupachatelé, z nichz P.
byl ozbrojen revolverem, druhy jeho spoletnik browningovou pistoli a
treti olovénym boxerem. Kdyz pfi provadéni loupeze obzalovany P. od-
cizil browningovou pistoli, ponechal si ji a sviij revolver odevzdal spo-
le¢niku, ktery dosud nemél strelné zbrané. Obzalovany P. zistal pak na
strazi v prvé svétnici. Kdyz druzi spolupachatelé vesli do druhé svétnice, -
vyb€hl z ni G, chtéje utéci z domu a privolati pomoc. Obzalovany P.
postavil se mu do cesty, zadrzel ho, az pribéhli oba jeho spole¢nici, na-
¢ez s nimi vrhl se na G.; oba spolecnici vystrelili na G. a usmrtili ho.
Obzalovany P. sebral na to odcizené véci a utekl se svymi spolecniky
do lesa, kde se o lup rozdélili.

Cin obzalovaného P., spachany na Skodu G., byl porotnim soudem
kvalifikovan jako zlo¢in loupeze jen podle §§ 70, 344 tr. zak.; ¢in
ostatnich dvou spolupachatelt byl vSak kvalifikovin téZ podle § 349
odst. II. tr. zdk. Zmatecni stiZnost verejného Zalobce, uplatiujici vécny

zmatek podle § 385 ¢is. 1 b) tr. T., se domahala, aby i trestny ¢in obza-
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lovaného P. byl kvalifikovan jako zloin loupeze podle §§ 70, 344, 349
odst. II. tr. zak.

Nejvyssi soud vyhovél zmateCni stiZnosti verejného Zalobce.
Z diavodt:

Zmatecni stiZznosti jest priznati opravnéni. Ze zjisiéného skutkového
stavu plyue, zZe obzalovany P., jenz sviij revelver odevzdal druhému spo-.
lupachateli, ktery dosud stfelné zbrané nemél, ucinil tak za tim tcelem,
aby zbrané v pripadé potieby bylo pouzito. Kdyz obzalovany P. zadrzel
prchajiciho G., ucinil tak zfejmé€ proto, aby G. nemohl privolati pomoc
a prekaziti dokonani loupeze. Ponévadz se vsichni spolupachatelé vrhli
na G. a obzalovanému P. bylo zname, Ze jeho spolecnici jsou ozbrojeni
strelnymi zbranémi, jest ziejmc, Ze souhlasil s tim, ze ve chvili, pro
zdar loupeze tak nebezpecné, bude strelnych zbrani pouzito. Souhlasu
tomuto nasvédcuje zejména zjisténa skutecnost, Ze obzalovany P., ziskav
sani zbran lepsi, dal piimo pred ¢inem svu] revolver pachateli dosud
stfelnou zbrani neopatfenému, a ze pres to, ze pfi provadéni loupeze G.
byl zastfelen, odnesl odcizené véci a tak loupez dokonal. Ponévadz neni
pochybnosti o tom, Ze vSichni obzalovani spachali ¢in dohromady a spo-
le¢né, byl ¢in jejich spravné posuzovan s hlediska § 70 tr. z. . V pfipadé
tomto jest ¢in vSech spolupachatelit jedinym celkem, za né€jz odpovida
kazdy spolecnik jako za ¢in vlastni. Ke spolupachatelstvi se nevyzaduje,
aby cinnost kazdého spolupachatele byla stejnorod4, rovnocenna a stejné
obsaznd, a jest lhostejno, jakou individuelni ¢innost jednotlivi pachatelé
vykonali. Nezdlezi tedy na tom, Ze obzalovany sam smrtelnou ranu na
G. nevystrelil. Jestlize za tohoto stavu véci porotci odpovédéli na patou
pravni otazku zaporné, mylili se a jestlize soud porotni na zakladé za-
porné odpovédi na tuto otazku kvalifikoval ¢in obzalovaného jako zlo€in
loupeze podle § 70, 344 tr. z., zavinil zmatek podle § 385 bod 1 b) ftr.
t. Bylo tudiz zmateéni stiznosti verejného Zalobce, tento zmiatek uplatiu-
iici vyhovéno, rozsudek soudu porotniho v této Casti zruSen a ¢in obzalo-
vaného kvalifikovan jako zlo¢in loupeze podle § 70, 344, 349 odst. II.
tr. z. .

Cis. 4380.

Statni zastupitelstvi, vytykajic (nespravné odvolanim), Zze soud po-
volil podminéné odsouzeni, a¢ bylo vzhledem k pfedchozim trestiim
vylouceno, pfedpokladaje omylem zachovalost obZalovaného, nedoliCuje
zmatecni stiZznost po zakonu, opira-li ji vyluéné o spravny, avsak teprve
s onim opravnym prostfedkem ptedloZeny trestni listek.

(Rozh. ze dne 27. dnora 1932, Zm II 245/31.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl po fstnim li¢eni
odvolani, spravné zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku



