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sada vyslovena v rozhodnutich ¢is. 2549 a 2862 sb. n. s. jesté za plat-
nosti starého konkursniho fAdu, Zze narok obchodniho pomocnika ze
sluzebni smlouvy od prohlaseni konkursu do zruSeni sluZebniho po-
méru vypovédi jest pohledavkou proti podstaté, kdezto narok vznikly
pred prohlaSenim konkursu nalezi s omezenim podle § 54 Cis. 2 konk. T.
do prvni tfidy konkursnich véfitelt. Zalobce se domaha naroku za dobu
od 1. zari 1933 do 31. prosince 1933, tedy za dobu po prohlaseni kon-
kursu na jméni zaméstnavatelovo, vydaném dne 17. srpna 1933, a uplat-
nuje tedy pohledavku za podstatou, kterou neni treba prihlaSovati ke
konkursu, nybrz lze ji vymahati podle § 126 odst. 3 konk. f. Zalobou.

Cis. 14769.

Kupitel véci koupené s vyhradou prava vlastaického pro prodavatele
nemiize byti odsouzen k vraceni véci té prodateli, byla-li podle § 140
ex . f. véc ta popsana a odhadnuta jako pfisluSenstvi nemovitosti, aniz
byla vyloucena z drazebniho fizeni 0 nemovitosti.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1935, Rv I 95/34.)

Zalobkyné domahé se na zalované konkursni podstaté firmy F. W.
.M vydani véci upadkyni s vyhradou prava vlastnického prodanvch.
Véci ty byly pojaty do konkursni podstaty firmy F. W. M., ale byly podle
§ 140 ex. T. popsany a odhadnuty jako prislusenstvi nemovitosti v exe-
kuénim fizeni vymahajici véritelky firmy » Julius M. a Co.« o nucenou
drazbu této nemovitosti proti dluznici Marie M-ové, k némuz pak pfi-
stoupil spravce konkursni podstaty Marie M-ové upadnuv$i na to do
konkursu. Zaloba byla zamitnuta soudy vsSech tri stolic,
nejvysS8Sim soudem z téchto

diivoda:

Movité véci, o které v souzeném piipadé ide, byly pojaty do kon-
kursni podstaty firmy F. W. M. & Co., ale byly podle § 140 ex. f. po-
psany a odhadnuty jako prlslusenstw nemovitosti v exekuénim fizeni
vymahajici véfitelky firmy » Julius M. a Co.« vedeném nucenou drazbou
této nemovitosti proti dluznici Marii M., k némuz pak pfistoupil spravce
konkursni podstaty Marie M., upadnuvéi na to do konkursu. Tim po-
zbyla konkursni podstata firmy F. W. M. moZnosti vratiti takto popsa-
né a odhadnuté véci zalobkyni. Nebot poznamkou drazebniho fizeni
proti Marii M. a jeji konkursni podstaté nabyl vymahajici véfitel podle
§ 135 ex. I. proti kazdému pozdéjSimu nabyvateli nemovitosti prava, aby
v poradi poznamky byla uspokojena jeho pohledavka z drazebniho vy-
t€zku nemovitosti i jejiho piisluSenstvi. Odhad nemovitosti a jejiho pfi-
sluSenstvi podle § 140 ex. t. ]est jen doplnkem této poznadmky a nema
podle motivit § 140 ex. f. icel a vyznam jen pro koupechtlve nybrz tvori
zaklad pro posouzeni pfiméfenosti priklepu a slouzi nejen podavateliim,
nybrz i véfitelim. Z toho plyne, ze na popsané a odhadnuté véci movité,
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tvorici prisluSenstvi drazené nemovitosti, se vztahuje rovnéz poznamka
drazebniho fizeni a Ze tudiZz vymahajici véfitel nabyva tim naroku, aby
v onom poznamenaném poradi doSel uspokojeni i z vytéZzku za toto pfi-
sluSenstvi. Pri popisu prisluSenstvi jest postupovati podle predpisit
o zabaveni movitych véci (§ 253 ex. .), jak se pravi v instrukci pro vy-
konné organy (z roku 1910 II P 52—57). Obdobné to plyne i z § 134
odst. 1 ex. I. 0 zabaveni a popsani nemovitosti ve verejné knize nezapsa-
nych. Nebot tu nabyvd vymahajici véfitel zabavenim a popsdnim ne-
movitosti prava na uspokojeni z vytézku této nemovitosti. A obdobné ho
nabyva i sepsanim a odhadem prislusenstvi nemovistosti ve verejné
knize zapsané, ponévadz piislusenstvi nemovitosti neni z vefejné knihy
pravé tak seznatelné, jako pfi nemovitosti do vefejné knihy viibec ne-
zapsané. Dokud neni spornd véc (stroj) vyloucena z drazebniho rizeni
o nemovitosti patfici do konkursni podstaty Marie M., nemtze kon-
kursni podstata firmy F. W. M. toto aredni opatfeni svépomocné rusiti
(§ 19 ob¢. zék.) a stroj vydati. Mohla sice dati popud k tomu, aby se
tak stalo, a¢ nebyla tcastnici drazebniho fizeni, nebof exekucni soud
ma z uradu rozhodnouti, zda popsané movité véci jsou prislusenstvim
nemovitosti (§§ 39 €is. 2 a 252 ex. I.), avSak dokud se tak nestalo, ne-
mize zalovand strana se strojem volné nakladati. Nejde tu o to, zda
zavinila, Ze stroj byl pojat jako prlslusens’m do odhadu, a zda pripra-
vila zalobkym o jeji vlastnické pravo ke stroji, ponevadz se nezaluje
o nahradu skody, nybrz o vydani véci. Ustanoveni § 378 ob¢. zak. na
souzeny pripad nedopada, nebof predné nejde o vlastnickou zalobu,
nybrz o obligatni narok plynouci z kupni smlouvy, v niz si zalobkyné
vyhradila pravo vlastnické az do uplného zaplaceni kupni ceny, za
druhé byla by musila zalobkyné upraviti Zalobni zadani tak, ze zalovana
jest povinna stroj ji na své ttraty opatfiti, a za tfeti Zalovana konkursni
podstata ani nepustila véc ze své drzby po doruceni zaloby, nebof sepis
a odhad stroje jako prisluSenstvi provedl vVkonny organ, nikoliv Zalo-
vand strana, a kone¢né zaloba byla podana dne 22. ¢ervence 1932,
kdezto spis a odhad se stal podle zjisténi jiz pfed tim dne 28. Cervna
1932. Netieba se proto zabyvati otdzkou, zda a jakymi pravnimi pro-
stredky se miize zalujici strana domahati vylouceni véci z konkursni
podstaty Marie M.

Cis. 14770.

Nemanzelska matka, jez méla v dobé rozhodné pro ustanoveni po-
ruénika fadné bydlisté ra Slovensku, jest jiZz proto porucnici ze zakona
- a nepotiebuje schvaleni porucenského soudu ke sporu, jimZ se jménem
svého ditka domaha na zploditeli uznani otcovstvi a placeni vyiivného’.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1935, R II 566/35.)

Prvy soud zamitl zZalobu, jiz se nezletily Zalobce domahal na
zalovaném uznani otcovstvi a placem vyzivného. Odvolaci soud
z podnétu odvolani zrusil rozsudek prvého soudu a predchaze]1c1 fizeni
pro zmateCnost podle § 477 ¢is. 5 ¢. . s. z ditvodu, Ze Zalobce nebyl za-



