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dali dim ¢&. p. 164 védouce, Ze do bytu Zalované neni jiného vchodu, nez
domem C. p. 128, ktery si dale podrzeli. Jinaky vyklad by se v'souzeném
pripad¢ ani nesrovnaval se zasadou poctivosti v pravnich stycich (§ 914
ob¢. zak.).

Cis. 10661.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 f. zak.).

Narok na periodickou remuneraci miiZe se opirati bud’ o smluvni
ujednani stran neb o obchadni zvyklosti v misté, kde jest zaméstnava-
telilv zavod, anebo miiZze byti podle okolnosti zaloZen i tim, Ze zamést-
navatel vyplaci ve svém podniku remunerace po delSi dobu pravidelné,
tiebas dobrovolné a ne vidy ve stejné vySi. Pravidelné poskytovani re-
muneraci jest spatfovati po pfipadé¢ v tom, Ze byly v podniku zamést-
navatele vyplaceny po tfi léta.

Smlouvu akciové spolecnosti s obchodnim pomocnikem jest povazo-
vati na strané zaméstnavatelky za obchod (¢l. 273, 274 obch. zak.);
plati tu ¢l. 287 obch. zak. o vysi zakonnych arokii.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1931, Rv I 567/30).

Zalobu obchodniho pomocnika proti zaméstnavateli o zaplaceni pe-
riodické remunerace za rok 1928 procesni soud prveé stolice
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Po pravni strance odvolaci soud nepochybil, pfiznav zalobeci narok
na periodickou remuneraci za rok 1928. Véc jest posuzovati podle téchto
pravnich hledisek: Zdkon ze dne 16. ledna 1910 ¢&is. 20 f. z. sam ne-
poskytuje narok na periodickou remuneraci a v § 16 jest jen vykladaci
pravidlo pro pfipad, Ze zamé&stnanci jiZz pfislusi pravni narok na poskyt-
nuti remunerace. Otazku, zda a kdy jest tu narok na remuneraci, jest
feSiti podle okolnosti pfipadu. Narok na periodickou remuneraci miize
se opirati: a) o smluvni ujednani stran; vySe remunerace pfi tom muze,
byti urena; neni-li jeji vySe ujednana, bylo by ji stanoviti podle toho,
jaka remunerace byla pravidelné vyplacena v letech predeslych (srov-
nej rozhodnuti’ byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 3. prosince 1912. Rv II
981/12, Fuchs ¢is. 82); b) o obchodni zvyklosti v misté, kde jest zavod
zaméstnavateliiv; vySi ur¢i po pfipadé soud podle § 273 c. f. s., pfi-
hlizeje k mistnim zvyklostem (§ 6 (1) zakona ¢is. 20/1910) nebo k vy-
nosu obchodu (srovnej rozhodnuti byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne
4. unora 1914 Rv 1 1267/13, Fuchs ¢&is. 151 b), a ze dne 10. unora 1914
Rv I 136/14, Fuchs &is. 154). c) Podle okolnosti miiZze narok byti za-
loZen i tim, Ze zaméstnavatel vyplaci ve svém podniku remunerace po
del$i dobu pravidelné, tfebas dobrovolné a ne vidycky ve stejné vysi
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(na pi. podle bilan¢nich vysledki). Takové pravidelné vyplaceni po
del3i dobu zaklada zvyklost v podniku zaméstnavatelové, jez se svymi
alinky rovnd mistni obchodni zvyklosti zminéné pod b). Jak &asto se
ma stati vyplata, by se mohlo mluviti o jeji pravidelnosti, nelze vSeobec-
n¢ vymeziti, jest to otazkou ptfipadu. (Srovnej rozhodnuti ¢&is. 8560
sb. n. s. a Mayer-Griinberg, Komentar, str. 191-192). V souzeném pfi-
padé neni sporné, Ze remunerace nebyla mezi stranami smluvena, a ne-
bylo ani tvrzeno, Ze v misté, kde je zavod Zalované strany, jest obchodni
zvyklosti, vyplaceti zamé&stnanctum periodické remunerace. Zalobce tvrdil
jen, ze v podniku Zalované bylo placeni remuneraci v§eobecné obvyklym,
a muze tedy jiti jen o pfipad uvedeny pod c). — V té pficin¢ jest pre-
dev§im zdrazniti, Ze Zalovand sama prednesla v fizeni v prvé stolici,
ze zaméstnanci v jejim podniku dostavali v dobé, co tam byl Zalobce
zaméstndn, remuneraci podle bilan¢nich vysledkl, Ze vyplacenim re-
munerace byly vyrovnany i naroky dotfenych zaméstnancti za pfipadné
vykony mimo normdlni dobu pracovni a ze stejnym zpfisobem byla za-
méstnancim vyplacena remunerace te¢z za rok 1928, o ktery ve sporu jde.

Odvolaci soud dale zjistil na zaklad¢ vypovédi zalobce jako strany, ze
i zalobci byly v poslednich letech pfed ukonéenim pracovniho poméru
u zalované vyplaceny remunerace za rok 1926 ¢astkou 2.000 K¢ a za rok
1927 Castkou 1.500 K¢ a Ze byly remunerace vyplaceny také jinym za-
méstnanctim, i¢mto i za rok 1928. S timto zjiSténim neni v rozporu, zjis-
til-li prvy soud z vypovédi svédka ing. Antonina S-a, Ze remunerace
v podniku Zalované¢ zavisely na uznani spravni rady a feditele, ktery je
navrhoval, a z vypovédi ing. Karla M-a, Ze remunerace zavisely na tom,
zda je spravni rada pfizna a v jaké vysi je povoli, a Ze remunerace byly
navrhovany podle vykonnosti toho kterého zaméstnance spravni radg,
ktera nadvrhy ménila podle volného uvazeni, nebot témito vypovéd'mi
byl jen podrobn¢ji vysvétlen postup, podle n¢hoz se dilo udileni a vy-
méfovani remuneraci v podniku Zalované, ale neni jimi nijak dotena
skute¢nost Zalovanou samou ve sporu doznand, Ze v jejim podniku byly
zaméstnanciim vyplaceny periodické remunerace v dobé, kdy tam byl
zalobce zaméstnan. Zminuje-li se svédek ing. S. téZ o tom, Ze remunerace
v podniku zZalované nebyly pravidelné, jest to usudek vyvozeny z okol-

nosti, za kterych byly remunerace poskytovany, a takovy tsudek ne-
prisludi Ciniti svédku, nybrz soudu. Prvy soud vychazel v té pficiné
z nazoru, Ze se ku pravidelnosti vyplaty remunerace vyzaduje, by byla
vyplacena v urité vysi neb ur€itym zpfisobem, a Ze nejde o pravidelné
poskytovani, byla-li vySe remunerace zavisld na volné tivaze zaméstna-
vatelové. Ale v tom nelze s prvym soudem souhlasiti, nebot ke vzniku
pravniho naroku zaméstnance na periodickou remuneraci na zdkladé
zvyklosti vytvofivSi se v podniku zaméstnavatelové postali pravidel-
nost ¢asova a neni mu na zavadu, ménila-li se vySe remunerace v jedno-
tlivych obdobich podle bilan¢nich vysledkii a podle usneseni spravni
rady. Dovolateka marné poukazuje na rozhodnuti byv. nejv. soudu ve
Vidni ze dne 19. zafi 1911 Rv VI 394/11, uvefejnéné ve sbirce Fuchsové
pod ¢&is. 22, nebot nazor tam vysloveny byl opu$§tén tymZ-nejvySSim
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soudem v pozdéjsich rozhodnutich, uvefejnénych ve sbirce Fuchsové
pod ¢is. 66, 82, 114 a 164. Jde jesté o otazku, Ize-li pravidelné poskyto-
vani remuneraci spatfovati v tom, Ze v podniku Zalované byly vyplaceny
kazdoro¢né po tfi Iéta za sebou. Nejvyssi soud souhlasi s ndzorem soudu
odvolaciho, Ze k této otazce jest v souzeném pftipadé pfisvédCiti, to tim
spiSe, ana zZalovana sama pfiznala, Zze vyro¢nimi remuneracemi odméno-
vala také naroky za vykony ptes normalni dobu pracovni, z ¢ehoz vy-
plyva, Ze se remunerace staly v jejim podniku jaksi stalym zafizenim a
zaméstnanci mohli s nimi pocitati jako s &asti uplaty. Nebyla-li remune-
race Zalobci vyplacena kazdy rok ve stejné vysi a zavisela-li na vysledku
bilance, ma to pro spor jen ten vyznam, Ze jeji vySi jest uriti soudem
podle § 273 c. f. s. Odvolaci soud se také podle toho zachoval, nebof
pfihliZzel k tomu, Ze bilan¢ni vysledky za rok 1928 byly nepfiznivéjsi, nez
v letech 1926 a 1927, a pfiznal Zalobci narok na remuneraci jen ve vysSi
jeho mési¢niho sluzn¢ho 1.200 K&, coZ uznava i nejvyssi soud za pfi-
méfené. Spravné prisoudil odvolaci soud Zalobci 6% uroky z remunerace
1.200 K¢, nebot smlouvu zalované akciové spole¢nosti s obchodnim po-
mocnikem jest povaZovati na strané zaméstnavatelliné za obchod ve
smyslu ¢l. 273 a 274 obch. zak. a hledic k ustanoveni ¢l. 277 obch. zak.
plati tu pfedpis ¢l. 287 obch. zak., Ze vySe zdkonnych uroki, zvlasté
urokit z prodleni, jest pfi obchodech Sest ze sta (Viz rozhodnuti ¢is.
1163 sb. n. s.).

Gis. 10662.

Odporuje-li poziistala vdova zakonnému dédickému pravu ziistavi-
telovych sourozencii proto, Ze se ho vzdali astni dohodou, jejiz platnost
jest mezi ucastniky sporna a je-li tu jeSté zistavitelilv synovec, jehoz
dédickému pravu nebylo odporovano, jest na porad prava poukazati
(§ 126, druhy odstavec, nesp. fiz.) poziistalou vdovu.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1931, R 1l 92/31).

K poztstalosti po FrantiSku E-ovi pfihlasili se jednak poziistala
vdova, jednak zlistavitelovi sourozenci. Pozilistalostni soud
poukazal poziistalou vdovu s jejimi naroky na pofad prava. Rekurs-
ni soud k rekursu poziistalé vdovy poukazal na pofad prava zista-
vitelovy sourozence. Divody: Jisto jest, Ze si dédické ptihlaSky
rekurentky a zflistavitelovych sourozenclt odporuji, nebot rekurentka,
poukazujic na dédickou dohodu se ziistavitelovymi sourozenci, vylucuje
je ze spoludédictvi, ponévadz se dohodou tou vzdali dédickych narokii.
Jde tu tedy o pfipad § 125 nesp. fiz. a bylo proto jednu z obou stran
poukazati na pofad prava, jelikoz otazku platnosti dohody nelze feSiti
v fizeni nesporném. Podle § 126 druhy odstavec nesp. fiz. bylo poukazati
na pofad prava zistavitelovy sourozence, nebot pfi projednani pozfista-
losti dne 19. prosince 1930 uznali, ze se tvrzend dohoda o zfeknuti se
dédickych: prav stala, popirali vSak jeji platnost pro uvedeni v omyl. Jest



