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podminky podle § 6 odst. Il byly splnény — pfi t¥idé 1L nechala dale
trvati, po pfipadé znovu zfiditi pobolku zatimni.

Pfislusné vytky stiZnosti jsou tudiz diivodny. Proto bylo naf. roz-
hodnutl zruditi jednak podle § 6 jednak podle § 7 zak. o ss.

C. 8166.

Zaméstnanci vei-e]m * Vyrovnavaci pﬁdavek podle § 196
odst. 3 zak. ¢. 103/26 neni soucasti pensijni zakladny ve smyslu § 154
cit. zak.

(Nalez ze dne 10. fijna 1929 &. 18.081.)

Viéc: Vilem Fliv B. prortl referatu mlmsterstva skolstv1 a narodni
osvéty v Bratislavé stran vyméry pense.

Vyrok StiZnostse zamita jako bezdivodna.

Diavody: Min. Skol. preloznlo vynosem z 11. srpna 1927 stéZuji-
ciho si hlavniho uéitele zpévu a hudby pfi statnim dstavu uitelském
k vlastni zZadosti na trvaly odpolinek. — Vynbsem referatu min. Skol.
v Bratislavé z 26. srpna 1927 byly st-li pfiznany a upraveny pensijni
pozitky; do tohoto vynosu podal jmenovany dne 5. fijna 1927 namitky
k min. Skol. z dﬁvodiu, Ze mu nebyl zapoc¢ten do pens. zakladny vyrov-
navaci pfidavek, pfiznany mu vynosem ze 7. srpna 1926 pfi pfevodu
do novych pozitkii podle § 196 bodu (3) a nasl.

Po té referdt min. $kol. v Bratislavé naf. vynosem rozhodl takto:
»StiZznost Viléma F. proti zdejSmu vynosu z 26. srpna 1927, Ze nebyl
mu do pense zapoCitdn vyrovnavaci pfidavek (per 3.960 K& roné),
neni odiivodnéna a proto se zamita podle druhé véty § 154 plat. zak.
¢. 103/26«.

K tomu se podotyka, ze st-liiv vyrovnavaci pfidavek vznikl v pod-
staté z toho, Ze mu svého Casu vynosem Zal. ufadu z 31. bfezna 1925
byly pozﬂky VI. hodn. tfidy 4. plat stupné po dobu jeho pusobem na
Slov. az do jinakého opatfeni zvySeny o osobni pfidavek ve vysi jedné
hodn. tfidy na plné sluz. pozitky 3. plat. stupné paté hodn. tfidy.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito tivahami:

Podle (3) odstavce § 196 plat. zak. ¢ 103/26 obdrzi zaméstnanec,
pokud by sluz. plat, pfisluSejici zaméstnanci podle tohoto zék. spolu
s osobnim pfidavkem pedle § 171, s ptfidavky na déti, pfipadné s dopl-
fiovacimi ptfidavky (§§ 192 az 194) a s pfidavky, které se podle tohoto
zakona ponechdvaji, byl po sraice pens. pfispévku mensi neZzli thrn
sluz. pozitkli uvedenych v odstavci 1. po srézce pens. piispévku v den
u¢innosti zdkona, — wvyrovnavaci pfidavek ve vySi rozdilu mezi obo-
jimi poZitky. — Paragraf 154 téhoz zak. pravi: »Odpocivné a zaopa-
tfovaci platy se vyméfuji z pens. zadkladny. Pensijni zdkladnu tvofi
sluzné a piidavky, které jsou vyslovné oznaeny jako zapocitatelné pro
vyméru vysluzného ... .. «

Ufad odtvodiiuje sviij zamitavy vyrok normou, uvedenou posléze,
a Cini tak pravem, nebot vyrovnavaci pfidavek neni ani v § 196 odst. 3
ani jinde v zakoné vyslovné oznalen jakozto zapotitatelny pro vyméru
vysluzného. Ze by se pak, jak namitd stiZnost, dikci volenou v cit.
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dekretu z 31. bfezna 1925, Ze se st-li »zvySuji« pozitky na plat vy$si
hodn. tfidy pfizndnim t. zv. slovenské vyhody, stal takto zvySeny aktivni
plat starého stylu pensijni zakladnou po rozumu nového plat. zak., jest
nazor mylny zfejmé.

C. 8167.

Zaméstnanci vefejni: * Ustanoveni § 12 zak. z 22. pro-
since 1924 & 286 Sb. neposkytuje zaméstnanci pravniho naroku na
prispévek k tihradé nutnych stéhovacich vyloh.

(Nalez ze dne 11. fijna 1929 & 17.907.)

VEéc: Petr J. v S. proti ministerstvu vefejnych praci o pfispévek
k tihradé stéhovacich vyloh.

Vyrok Stiznost sezamitad jako bezdivodna.

Dtvody: St byv. podifednik statniho bafiského Feditelstvi
v MarmaroS$ské Solotvme byl v r. 1925 na vlastni Zadost pfeloZen do
trvalé vysluzby ve smyslu restrik&niho zak. ¢ 286/24 a podal pak
u feditelstvi statnich solnych bani v Marmaro$ské Solotviné Zadost, aby
mu ve smyslu § 12 cit. zak. & 286/24 byly nahraZeny st€hovaci vy-
lohy, spojené s pfestéhovanim ze statniho bytu v Marmarodské Solot-
vin¢ do S. v celkové &astce 1.400 K¢.

Rozhodnutim ze 3. listopadu 1926 uvedené feditelstvi st- love Z4-
dosti nevyhovélo, ponévadZ obec MarmaroSskd Solotvina a S. jsou
obytnymi stavbami tiplné spojeny a proto se povaZuji za totéZz bydliSté.
Odvolani st-lovo z tohoto rozhodnuti zamitlo min. praci po provedeném
Setfeni o pfiméfenosti a pravosti pozadovanych st€hovacich vyloh naf.
rozhodnutim z dfivodu, Ze pfiznini pfisp&€vku na pfest€éhovani podle
§ 12 zék. &. 286/24 neni obligatorni.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Podstatou odiivodnéni naf. rozhodnuti, zamitajictho st-lovu zadost
o thradu sté€hovacich vyloh proto, Ze pfiznani pfisp€vku na pfest€ho-
vani podle § 12 zak. & 286/24 neni obligatorni, nemiiZe byti nic jiného,
nez e na udéleni takového pfispévku nema strana podle cit. ustano-
veni pravniho ndroku, takZe jeho udé€leni jest ponechano volné tivaze
rOZhOdU]lCIhO dfadu. V témze smyslu pojima vyrok zal. ufadu téz st-,
popira vSak spravnost uvedeného nazoru tvrdé€, Ze za splnéni podml—
nek v cit. § 12 uvedenych ma statni zaméstnanec narok, aby mu pfi-
spévek k stéhovacim vylohdm byl udélen. Toto hledisko st-lovo neuznal
nss divodnym.

Cit. ustanoveni § 12 zak. &. 286/24 pravi, Ze zamdstnanci, ktery
nasledkem dobrovolného odchodu ze statni sluzby podle tohoto zak.
nejdéle v dobé do jednoho roku od vystoupeni z akt. sluzby pfeloZi
své bydli§t€ mimo své posledni sluzebni misto, mlize byti poskytnut
k thradé prrokézan)'rch nutnych ‘vyloh stéhovacich pfimé&feny pfispévek
a7z do vySe jednomési¢nich stalych poZitkli, zejména je-li pfestéhova-
nim zaméstnance zajistén byt pro ]meho statniho zaméstnance.

Pfihlédne-li se Kk slovnimu zn€ni pravé uvedeného wustanoveni,
zejména ke sloviim »mfiZe byti poskytnut, jest jasno, Ze obsahem ]eho
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