— Cis. 6210 —
1175

soudt ma zakrociti jako exeku¢ni soud v exekucni véci nezl. Jifiny K-ove
proti Frantisku R-ovi bytem v L., okres Puchov o 411 K¢ s pfisl. vziie-
dem na exekuci vedenou proti dluzniku zabavenim a prikazanim k vy-
brani tomuto pfislusSejiciho ndroku na odbytné proti zaopatiovacimu
ustavu Vitkovického horniho a hutniho tézafstva ve Vitkovicich jakozto
poddluznikovi, rozhodl Nejvys§s§i soud v ten zptisob, Ze ustanovil
prislusnost okresniho soudu v Moravské Ostrave.

Davody:

V diisledku ¢l. 2 zakona ze dne 28. fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. plati
ve staté Ceskoslovenském utvofenem z tak zvanyah historickych zemi,
patfivsich dfive k Rakousku a ze Slovenska a Podkarpatské Rusi dvoji
zakonodarstvi, arcit’ nikoli oboji v cel¢ statni oblasti, nybrz kazdé ve
sveé ¢asti nyni jinak jednotn¢ho nedilncho statniho celku (§ 3 ust. list.
ze dne 29. tnora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n.). Tot¢z plati i pro obor exe-
ku¢niho prava, v némz plati pro byval¢ historick¢ zeme exekucni fad
ze dne 27. kvétna 1896, ¢is. 79 f. zak. a uvoz. zak. z t¢hoz dne Cis. 76
f. zak., kdezto pro Slovensko a Podkarpatskou Rus ma platnost zase Cl.
LX : 1881 se zménami a dopliky dale vyhlaSenymi. 1 kdyZ zakon ze dne
1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. (nyni zdkon ze dne 8. Cervna 1923,
¢. 123 sb. z. an.) v ¢l Ul ¢. 3 a ¢l. VII & 2 pism. i ustanovuje, Ze
tuzemskem ve smyslu civilnich fada soudnich jest tzemi Ceskoslovenské
republiky, v némz tyto zakony plati, slusi tomu rozumdcti jen ve smyslu
prave dotéeném. Ma-li tedy v tomto pfipade dluznik sviij obecny soud ve
vécech spornych na Slovensku, tedy mimo zdejsi pravni oblast, pﬁchézi
pro stanoveni pfislu§ného exckucniho soudu v tvahu predpis S 18 ¢is.
3 ex. f. véta druhd, kde se stanovi, Ze, nema-li dluznik svého obecnc¢ho
soudu ve vécech spornych v tuzemsku, t. j. v téZe pravni oblasti, povolan
jest jako exekucni soud zakro€iti okresni soud, v jehoz obvodc jest
bydliste, sidlo nebo pobyt poddluznika. Dle toho jest tedy okresni soud
v Mor. Ostrave tim scudem, ktery v této véci jako soud exekucni za-
krociti ma.

Cis. 6210,

Uznal-li muz pfed porucenskym soudem otcovstvi k nemanzelskému
ditéti, byl tim pravni pomér jeho jakoito nemanZelského otce stanoven
s absolutnim pravnim afinkem a toto pravoplatné zjisténi stavu vaze
tak dlouho, dokud neni -odstranéno vyrokem soudu, Ze toto zjisténi
otcovstvi jest nespravné a ze nemanzelskym otcem je nékdo jiny. Oprav-
nénym k této zalobé jest pouze nemanzelské ditko, nikoliv nemanzelska
matka a jest mu prokazati, Ze uznavatel dité nezplodil neb Ze uznani
a prijeti jeho nestaly se platné.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1926, R 1 538/26.)
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Nemanzelska matka domaha se na zalovaném Emanuelu G-ovi na-
hrady nakladu, jejZz vynaloZila na své dité, tvrdic, Ze zalovany jest otcem
ditete. Procesnl soud prveé stolice Zalobu zamitl jezto
otcovstvi k ditéti bylo jiZ uznano jinym muzem. Odvolaci soud
zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje
pravomoc, znovu projednal a rozhodl. Nejvy§3isoud zrusil napa-
dené¢ usneseni a vratil véc odvolacimu soudu, by nehledé¢ ke zruSo-
vacimu ddvodu, ji znovu rozhodl.

Divody:

Rekursu nelze upfiti opravneni. Zalobkyné uplatiiuje proti zalované-
mu narok z pravniho zakladu §u 1042 ob¢. zak. tvrdic o ném, Ze je otcem
jejiho nemanzelského ditéte Vaclava W-a, narozeného 21. dubna 1905,
jezto pfiznal dne 17. tinora 1914 otcovstvi a zavazal se téz platiti na dité
vyzivné. Otazka, zda zalovany je nemanzelskym otcem Vaclava W-a a
zda mél k nému zakonne¢ povinnosti plynouci z toho poméru, byla by
v tomto sporu arcit otazkou pfedurlujici, Spravné je ovsem, ze Zalovany
zavazal se dne 17. tinora 1914 platiti vyZivné pro zminc¢ného tehdejSiho
nezletilce az do doby, kdy se tento bude moci samostatné vyzivovati.
Pred porucenskym soudem doznal vSak zalovany dne 17. unora 1914
toliko pohlavni styk s nemanzelskou matkou, nikoli t¢Z otcovstvi k jejimu
ditku, coz vyslovné zdfiraznil pfi svém vyslechu pfed tymz soudem dne
5. prosince 1924, kterézto okolnosti zjistény byly bezvadné nizSimi
soudy. Tcémito zjidténo vSak dale z porucenskych spisti, ze zalobkyn¢
jako nemanzelska matka sama u porucenského soudu oznacila Ludvika
Sch-a za otce svého ditka a Ze tento otcovstvi své k ditéti v prohlaseni
svém ze dne 2. prosince 1905 a opctné ve smiru uzavieném dne 19.
prosince 1905 pfed okresnim soudem v pfitomnosti matky ditéte, jeho
poruc¢nika uznal a pro dit¢ do sirot¢i pokladny slozil odbytné 600 K. Toto
uznani otcovstvi Ludvik Sch. nikdy neodvolal. Timto uznanim otcovstvi
pfed soudem porucenskym byl tento pomé¢r Ludvika Sch. jakozto otce
nemanzelského ditéte s absolutnim pravnim Gcinkem stanoven a toto
platné¢ zjiSténi osobniho stavu vaze tak dlouho, dokud neni odstran¢no
pravn¢ stejn¢ ucinnym vyrokem soudu, Ze toto zjiSténi otcovstvi je ne-
spravin¢ a ze otcem nemanzelskym je nékdo jiny. Zminéné urCeni statu
osoby (poméru ditéte k nemanzelskému otci) miize vSak byti zvraceno jen
na zalobu osoby, jez je k ni opravnéna, tedy na zalobu nemanzelského
ditka, nikoliv vSak na Zalobu matky nemanZelského ditéte a to jen po-
dafi-li se diikaz, ze uznavatel nezplodil dité, nebo prokaze-li se, Ze uzna-
ni a pfijeti jeho nestaly se platné. Nezbytnym predpokladem toho, by
zalobkyné s uspéchem zalozila sviij narok proti zalovanému na pfedpisu
§u 1042 ob¢. zak. je tedy, by soudni zjist¢ni, Ze Ludvik Sch. je neman-
zelskym otcem Vaclava W-a, bylo uvedenym zplisobem zvraceno. Kdyby
byl odvolaci soud svému rozhodnuti polozil na zaklad toto pravni hle-
disko, nebyl by naridil doplnéni fizeni v tom smdcru, by provulen byl
ditkaz o tom, ze uznani otcovstvi Ludvikem Sch-em nebylo vazne, nybrz
stalo se z navodu zalovaného.



