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mor. ob. f.). To docela nepochybné plyne pak z obecni novely ¢. 76/19,
nabyvsi uéinnosti dnem 18. tinora 1919, podle niz (§ 7) prislusi obecni
radé usnaseti se o vSech vécech, které podle zakona nejsou vyslovné vy-
hraZeny obecnimu zastupitelstvu, anebo podle narizeni zakonnych, po
pripadé usneseni obecniho zastupitelstva nejsou vzneseny na starostu.
Za stavu, utvoreného cit. novelou, nemohla tedy obecni komise — a tim
méné ovSsem néjaky jiny sbor, stojici Uplné mimo organisaci obce, —
ani obecnim zastupitelstvem byti zmocnéna, aby obecniho zaméstnance
ustanovila. Diisledné potom nemohl ani vladni komisaf, jmenovany po-
dle § 107 ob. fadu mor. ke spravé zalezitosti obecnich misto rozpusté-
ného obecniho zastupitelstva, néjaky takovy organ zfiditi a na néj své
kompetence prenésti. Ze by pak kuratoriu skoly byla v zakladé posléze
cit. zak. ustanoveni primo okr. polit. tfadem néjaka kompetence po této
strance delegovana, zal. Gfad ani zucastnéna strana netvrdi, a neni to
ani ze spisit patrno. Nebylo proto ani usneseni kuratoria z 19. cervence
1919 — i kdyby se pojimalo jako usneseni obecni komise, ucinéné na
zakladé néjakého zmocnéni obecniho zastupitelstva, resp. vlad. komi-
safe — jako projev organu zcela neprislusného, s to, aby pro Bohumila
T. zalozilo k obci sluzebni pomér verejnopravni. Z téhoz diavodu je bez
vyznamu pro otizku dnes spornou i okolnost, Ze kuratorium priznalo
Bohumilu T. pozitky pensijni, coz tento ve svém odvodnim spise zvlast
zdaraznuje, ovSem v mylném predpokladu, Ze kuratorium jednalo pfi
tom jako zmocnénec obce.

Odvolava-li se posléze odvodni spis zti¢astnéné strany na § 2 odst. 2
zak. €. 443/19, podle néhoz trednici, stanoveni ve smyslu tohoto za-
kona, jsou tfedniky vefejnymi, a dale na § 5 zak. ¢. 35/1908 z. z. Ces,,
Lkde se stanovi, Ze, neni-li v listiné ustanovovaci jinak vysloveno, po-
klada se ustanoveni urednika za skutecné, dluZzno na to odpovédéti, ze
oba tyto predpisy — nehledé k tomu, Ze Bohumil T. nebyl ustanoven
spravcem Skoly za jejich dcinnosti, nybrz diive — normuji jen disledky
ustanoveni nékoho obecnim drednikem, takze pro ustanoveni samo, jez
predpokladaji, nelze z nich nic dovozovati.

Jestlize tedy za vyliceného stavu véci zal. zv vyslovil, ze Bohumil T.
ve funkci feditele méstské odborné Skoly pro zenska povolani je ve verej-
nopravnim sluzebnim poméru k obci M. jako pravni nastupkyni mésta
V., nema vyrok ten v zakoné opory, profez bylo nafr. rozhodnuti zrusiti
podle § 7 zak. o ss, aniz bylo potrebi zabyvati se jeSté vyvody stiZnosti
a odvodniho spisu zGlastnéné strany o moznosti ¢i nemoznosti soucas-
ného poméru Bohumila T. jako definitivniho odborného uditele verejné
Skoly méstanské na strané jedné a definitivniho zaméstnance obce ve

funlﬁci reditele méstské odborné Skoly pro Zenska povolani na strané
druhé.

C. 9940.

Zivnostenské pravo: * Pravnicka osoba miize byti po prévd
pachtyifem Zivnosti.

(Nélez ze dne 2. Cervna 1932 ¢. 14.904/31.)
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Véc: Emil Ch. v P. proti zemskému ufadu v Praze o propachtovani
Zivnosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: St-l1 Emil Ch. oznAmil magistratu hl. m. Prahy, Ze sviij
zavod, v némz podle zivn. listu z 25. srpna 1915 provozuje vyrobu ba-
rev a fermeze, a podle zivn. listu ze 13. ledna 1917 vyrobu lakii, pro-
najal Kralupské spolecnosti pro luéebni vyrobky, spolefnosti s r. o.,
kterou vici uradum zastupuje Richard St. Vymérem z 8. ¢ervna 1928
prohiasil magistrat, Ze nebere oznameni st-le na védomi, jelikoz pro-
pachtovani zivnosti osobé pravnické, za jakou jest povazovati zejména
spolecnost s r. o., neni pripustno. Odvolani, jez st-l proti tomuto roz-
hodnuti podal, zamitl zal. ufad naf. rozhodnutim z divodi rozhodnuti
prvé stolice.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — — —-

Na sporu je otdzka, zda spoleCnost s rucenim omezenym je zpiiso-
bilou k tomu, aby se stala pachtyikou Zivnosti podle § 55 Zivn. fadu.
Zal. urad se domniva, Ze zpusobilosti té nema, ponévadz pachtyikou
zivnosti miize podle tohoto ustanoveni byti jen osoba fysicka.

Nss vzhledem k usneseni svého odborného plena z 9. kvétna 1932
nesdili tento nahled. Podle § 55 odst. 2. zivn. fadu mtze pachtyrem
zivnosti stati se ten, kdo ma potiebné vlastnosti k samostatnému pro-
vozovani dotCené Zivnosti. Zpiisobilost k samostatnému provozovani ziv-
nosti maji vSak nejen osoby fysické, nybrz podle vyslovného ustanoveni
§ 3 zivn. fadu také osoby pravnické a spolecnosti, ustanovi-li za sebe
k osobnimu vykonu Zivnosti zptisobilého zastupce neb pachtyre. Nejsou
tedy spolecnosti jako takové jiz a priori vylouceny z nastoupeni Zivnosti,
a nelze jim proto také upirati za vSech okolnosti zptisobilost k pachtu
Zivnosti. Vzhledem k tomu, Ze podpacht Zivnosti je v § 55 Zivn. fadu
zakazan, nebudou ovSem moci spolecnosti takové provozovati Zivnost
podpachtyfi, nybrz jediné zptsobilymi zastupci. To souhlasi i se znénim
prvého odstavee § 55 zivn. fadu, podle néhoz majitel Zivnosti miize svou
Zivnost provozovati zastupcem nebo ji propachtovati, nikoliv ale sam
provozovati ji zplsobem obojim, nebof, propachtuje-li majitel Zivnosti
svoji zivnost pachtyfi, ktery ji da provozovati svym zastupcem, pak
provozuje majitel Zivnosti své opravnéni jen pachtyfem, a nikoliv také
svym zastupcem.

Je tedy nar. rozhodnuti nezdkonné.

C. 9941.

Zaméstnanci vefejni: * Rozlukou druhého manZelstvi vdovy
po statnim zaméstnanci neoZivne jeji narok na vysluzné po prvém manzelu.

: ~ (Nalez ze dne 2. ¢ervna 1932 ¢. 7622.)
W
rejudikatura: Boh. A 5976/26.
V éc: Emilie A. v B. (adv. Dr. Kar. Lamac¢ z Brna) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty o vdovskou pensi.



