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vyslovne: »Dic Auflésung muss durch die Gesellschaft publiziert werden,
also ncben der oberwédhnten Publikation durch das Handelsgericht.«
Rekursnisoud usneseni potvrdil. Diavody: Stiznost neni odii-
vodnéna. § 40 zdkona o spole¢enstvech neustanovuje ov§em dosti jasnd,
komu pfinalezi uvereinéni vyhlasky, v tomto ¢lanku uvedené; avSak
uvazi-li se, ze stejné ustanoveni obsahuje ¢l 243 obch. zdak., kdez
citace ¢l 209 ¢is. 11 obch. zak. jasn¢ poukazuje k tomu, Ze povinnost
tato prinalezi predstavenstvu, dale Ze zdkon o spoleénostech s obme-
zenym ruCenim v §u 91 odstavee prvy likvidatorim uklada tutéz po-
vinnost a Ze nclze seznati, pro¢ by prave zakon o spoleenstvech néco
jin¢ho ustanovoval nez jmenované dva zakony, dluzno nazoru prvniho
soudu, Ze povinnost k uverejnéni vyhlasky prislusi pfedstavenstvu, po-
kud se tyCe likvidatorum spole€enstva, pfisvedciti a bylo proto stiz-
nost zamitnouti.
NejvysSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duavody:

Souhlasna rozhodnuti obou nizSich stolic bylo by lze podle usta-
noveni §u 16 nesp. fiz. jen tenkrate zméniti, kdyby se jednalo o oci-
vidnou protizdkonost neb odpor se spisy nebo zmatecnost. Z teéchto
diivodu neni v8ak zde zadncho. Cb¢ niz&i stolice vylozily si ustanoveni
Su 40 zak. o spole€enstvech spravnc a nejsou ani vyvody stiznosti s to,
vyvratiti spravnost onoho vysledku.

Cis. 2234.

Slovem »procesni soud« mini se v druhem odstavci §u 423 c. f. s.
onen soud, kterékoliv stolice, jenz vynesl rozsudek, o jehoz doplnéni jde.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1923, R I 887/22.)

Navrh zalobce na doplnéni rozsudku odvolactho soudu, jenz byl
navrhovateli dorucen 31, kvétna 1922, byl podan u procesniho ccudu
prve stolice 9. Cervna 1922 a doScl 11. ¢ervna 1922 na soud odvolaci,
jenz jei odmitl pro opozdcnost.

NejvySsi soud nevyhovel rekursu.

Davody:

Slovem »procesni« soud v §u 423 odstavec druhy c. f. s. rozumcti
jest onen soud, jenZ vynesl rozsudek, jehoz opravy se navrhovatel do-
maha. Ze slovem procesni soud nevyrozumiva c. f. s. vidy soud prvni
stolice, vidno z ustanoveni §§ 465 a 505 c. f. s., kdez se vyslovné uvadi,
ze odvolani, pokud se tyCe dovolani podati jest u procesniho soudu
prvé stolice, kteryzto dodatck byl by zbyteCnym, kdyby slovem
procesni soud vidy pouze soud prve stolice rozumcti se musil. Ponc-
vadz stézovatel ucinil navrh na doplncni rozsudku odvolaciho, nikoli
1 soudu odvolaciho, nybrz u soudu prvé stolice a navrh ten dosel soudu
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odvolaciho teprve 10. dne po doruceni rozsudku odvolaciho, odmitl
odvolaci soud pravem navrh ten jako opozdcny.

Cis. 2235.

Naklady sporu sdileji pravni osud jistiny a nelze pro né povoliti
exekuci za Fizeni vyrovnavaciho, trebas vznikly za tohoto fizeni, jde-li
o pohledavku z doby prfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni. Vyrovna-
vaci fizeni nelze povazovati za skoncené usnesenim, jimZ se schvaluje
narovnani, nybrz pouze usnesenim ve smyslu §u 55 vyr. f. Za vyrov-
navaciho fizeni nelze ani prevésti dfive jiZ povolenou exekuci zajist'o-
vaci v exekuci uhrazovaci. Ustanoveni ¢tvrtého odstavce §u 53 vyr. f.
nedotyka se zasady §u 10 vyr. f.

(Rozh. ze dne 6. unora 1923, R 1 32/23.)

Vymahajicimu vériteli byla vykonatelna pohleddvka, vzniknuvsi v ro-
ce 1919, priznana rozsudkem procesniho soudu prvé stolice ze dne i.
ledna 1921 a rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 4. tnora 1922, Dne
27. listopadu 1921 bylo o dluznikové jméni zahdjeno fizeni vyrovnavaci.
Usnesenim ze dne 14. dubna 1922 bylo vyrovnani potvrzeno. K vydo-
byti piisouzen¢ pohledavky vcéetn¢ atrat zadal vymahajici véfitel dne
19. dubna 1922 za cxekuci, jiz soud prvé stolice usnesenim ze dne
20. dubna 1922 povolil. Rekursni soud usnesenim ze dne 28.
listopadu 1922 exeku¢ni navrh zamitl. Davody: Povoleni exekuce
stalo se proti zakonu. Usnesenim krajsk¢ho soudu ze dne 27. listopadu
1921 zahdjeno bylo o dluznikové jméni fizeni vyrovnaci a bylo vy-
rovnani dluznikem navrzené¢, dle n¢hoz pohledavky vefitelid, prava
prednostniho nepozivajicich, maji byti zaplaceny plnym obnosem v¢etné
prisluSenstvi, ¢itan¢ho dne 27. listopadu 1921, nejdéle do 28. listopadu
1923, usnesenim t¢hoZ krajského soudu ze dne 14. dubna 1922 po-
tvrzeno. Timto narovnanim jsou vSichni vefitele, tedy i strana vyma-
hajici, vazani. Rizeni vyrovnavaci posud za skonéen¢ prohlaSeno ne-
bylo (§ 55 vyr. f.). Ucinck zahajeni fizeni vyrovnavaciho je ten, Ze
dle §u 10 vyr. I. po zavedeni tohoto fizeni ani zdstavniho, ani uspoko -
jovaciho prava soudcovsk¢ho na vécech, dluzniku nalezejicich, nabyti
nelze a ze dle §u 12 (1) vyr. f. prava odluCovaci, v poslednich 60 dnech
pfed zavedenim Fizeni vyrovnavaciho exckuci uhrazovaci nebo zajisto-
vaci nabyta, zahdjenim fizeni zanikaji a ozivnou teprve skoncenim ri-
zeni. Nemohla proto za fizeni vyrovnavaciho exekuce, navrhem ze dne
19. dubna 1922 zadana, povolena byti a to ani pfemc¢nou execkuce za-
jistovaci pred zavedenim fizeni povolené a po té pak zanikl¢ v exe-
kuci uhrazovaci a mc¢l byti exekuéni navrh zamitnut.

NejvyS§SSi sond nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:
Dovolaci rekurs neni odivodnén. NejvysSi soud sdili nazor druhé

stolice a poukazuje stézovatelku na spravné duvody rekursniho soudu
s dodatkem, ze pohledavka vymahajici strany nevznikla za vyrovna-



