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iim konstruovand, kterd by vyhovovala pozadavkim § 42 stav. f., a vzhle-
dem k této jim na nedostateéném podkladé supponované mozZnosti stavebni
povoleni odepird, aniZz by byla skutkovd podstata byvala zpiisobem ve
stavebnim fadu pfedepsanym a dostatecné vysSetfena.

V tom nejvy3$si spravni soud shledal podstatnou vadu fizeni, proceZ
bylo nafikané rozhodnuti dle § 6, al. 2 zdk. o spravnim soud& zrusiti.

£ 25

Davka z prirtistku hodnoty nemovitosti (Cechy): Aby
sdéleni vyméfovaciho afadu ulinéné dle § 18/2 Fadu davk. bylo Glinné a
stranu stihly event. nasledky prekluse, musi sdéleni to obsahovati netoliko
vysledek vlastniho ocenéni afadu, nybrz i podklad, na kterém drad k oce-
néni tomu dospél.

(Ndlez ze dne 31. fijna 1919 ¢&. 5483.)

Prejudikatura: nilez ¢. 37 této Sbirky.

V €c: Marie Schwertnerovd v Dolnim Grunté proti zemskému sprav-
nimu vyboru v Praze o davku z pfirustku hodnoty nemovitosti.

V v r o k: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezakonné.

Davodyv: StéZovatelece byla platebnim rozkazem k. ¢. z. inspekto-
ratu pro zemské davky v Praze ze dne 19. listopadu 1913 &is. 9758 —1347
ex 1916 vyméfena davka z pfirustku hodnoty nemovitosti vl. ¢is. 69
v Dolnim Grunté a za zdklad vyméfeni vzata nabyvaci hodnota 4500 K.

Platebni rozkaz byl rozhodnutim zemské spravni komise v Praze
ze dne 15. finora 1919 &is. 119.832/18—V (Il ponechdn v platnosti z diivodu,
7e st€Zovatelka je se svymi namitkami proti afednimu zjiSténi nabyvaci
hodnoty dle § 18 ddvkového Ffadu prekludovdna. *

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazi' nejvyssi spravni soud
toto:

Marie Schwertnerova koupila trhovou smlouvou ze dne 27. kvétna
1916 nemovitost vl. &is. 69 v Dolnim Grunté za 10.800 K od Marie Zablové,
a kdyZ prodavatelka nezaplatila davky z pfirustku hodnoty nemovitosti,
byvlo Fizeni za tcelem vyméfeni davky zahdjeno s kupitelkou. Taz ve
svém pfiznani ze dne 22. zafi 1918 udala v rubrice »Nabyvaci hodnotac«
obecnou hodnotu koupené reality penizem 10.800 K -— v @ivahu pfichdzi
totiz pfi vyméfeni davky obecnd hodnota nemovitosti ke dni 1. ledna 1903.

Piipisem k. &. z. inspektordatu pro zemské diavky v Praze ze dne
10. fijna 1918 bylo kupitelce ozndmeno, Ze vyméfuiici fifad béfe za hod-
notu-nemovitosti ke dni 1. fedna 1903 peniz 4500 K, a taZ upozornéna, Ze
ddvka vyméFi se na podkladé této hodnoty, nepoda-li do 14 dnii namitek
proti pfedpoklddané hodnoté a 7e v pfipadé namitek vySetfi se hodnota
soudnim odhadem.

Tento postup vyméfovaciho @fadu, jenZ po marném uplynuti dané
bty vyméfil ddvku, vzav za podklad vyméfeni nabyvaci hodnotu 4500 K,
reni v souhldse s ustanovenim § 18 ddvkového fadu.

Dle citované zakonné normy ma vyméfovaci ufad, nema-li se vziti
za zaklad vymeéFeni udand nabyvaci cena, vybidnouti napfed stranu,
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aby udala hodnotu, jez se ii zdd byti pfiméfenou, a teprve tehdy, kdyby
hodnotu stranou udanou neshledal pfipadnou, ma sdm oznamiti strané
hodnotu pfiméfenou a soucasné j vyzvati, aby se o ni vyjadfila pod
nasledky prekluse.

Tento pfedpis jest ziejm€ dan v zajmu strany, jiz md poskytnuta byti
pfileZitost, aby mohla pIn€ hdjiti svych zaimi jiz v uklddacim fizeni a
spoluptisobiti zejména pfi zjiSfovani zakladu davky.

Z toho vSak plyne, Ze ufad jest povinen strané, kdyz s jejiim udanim
hodnoty se nespokoji a sdm proto hodnotu oceni, sdéliti netoliko vysledek
svého ocenéni, nybrZz i podklad, na kterém k ocenéni tomu dospél (§ 18/2
fadu), nebof jen takto bude strand poskytnuta moZnost formulovatl na-
mitky preti fifednimu ocenem

Nezachoval-lL vymerovacx ufad tohoto zdkonného postupu, nelze sdé-
leni strané ucinéné pokladati za ucinné ve smyslu § 182 fadu, a ne-
miize tedy stranu stihnouti prekluse a nasledky § 18, odst. 4 davk. fadu,
jak nejvys$si sprdvni soud podrobné jiz byl dovodil ve svém ndlezu ze
dne 12. finora 1919 &is. 835/19.

Ve sporném pfipadé vyméfovaci tifad sdélil strané toliko, Ze misto
udané nabyvaci ceny ustanovil hodnotu penizem 4500 K, aniZz byl na-
znadil, jak k tomuto obnosu doSel. Nemohly proto nisledky prekluse dle
§ 18, odst. 4 davk. fadu vzejiti.

Nutno proto poklddati nafikané rozhodnuti, jeZ vychézejic z myného
pravniho nazoru, pfedpoklddd, Ze stéZovatelka je prekludovana se svymi
namitkami proti pfedpokladané nabyvaci hodnoté 4500 K, za nezdkonn¢,
a bylo je dle § 7 zdk. o sprdv. soud¢ zruSiti, aniZ bylo tfeba obirati s
ostatnimi namitkami stiZnosti, jeZ vztahuji se na meritum véci a v nichZ
se dovozuje, Ze pfedpoklddand obecnd hodnota 4500 K neodpovida sku-
te¢nému stavu veéci.
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Davka z piiristku hodnoty nemovitosti (Cechy):
Ustanoveni ¢l. 10, odst. 3 provad. naf. k Cesk, radu davkovému, dle néhoZ
pokladati jest Ihity podle § 17 fadu davk. za preklusivni, nema zakonné
platnosti. — II. Vylohy na opatifeni a provedeni hypotekarnich zapijCek,
interkaldrni Groky a odména za osobni pracovni vykony zcizovatelovy,
jez vynalozil na zvySeni hodnoty nemovitosti, nejsou polozkami pripoci-
tatelnymi pc rozumu § 9, &. 1 Sesk, radu davk.

(Ndlez ze dne 31. ¥ijna 1919 &. 5484.)

“ Prejudikatura; K L: ndlez & 2020k IL: ndlezy & 24, 114 2 158
této Sbirky.

- Vé&c: Josef 2 Marie Jarolimkovi v Praze {(adv. Dr. Ad. Hofmeister
Z Prahy) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfl-
rustku hodnoty nemovitosti.

'V yrok: Naiikané rozhodnuti, pokud ]dC o narok stuovatelu na pn-~
pocteni nikladii dostavby domu 19.420 K podle § 9, &. 1 Ees. davk. Fadu



