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o povinnosti obecniho starosty k nahradé Skody, odvozované z neSe-
tfeni neb zanedbani pfedpisii o finan¢nim hospodafstvi v obcich, pfi-
kdzano bezprostfednimu ufadu dohlédacimu, tedy tfadu spravnimu
(§ 58 zakona), a pfisluSnost soudni jest omezena v §u 5 (5) cit. zak.
jen na rozhodnuti o vysi 8kody na zékladé pravoplatného vyroku do-
hlédaciho ufadu a soud jest tu jeho vyrokem o povinnosti k nahradé
$kody vazan. Ustanoveni §u 5 (4) a (5) cit. zak. jsou pfedpisy prava
formalniho a maji tudiz zpétnou plsobnost i na pravni jednani starosty,
pfed nuinnosti zdkona uskute¢néna a nelze tu pouZiti ani dfivéjSich za-
konil neb nafizeni, pontvadz dle §u 57 (1) cit. zak. pozbyly platnosti,
pokud tento zdkon obsahuje ustanoveni nova. Neni-li tedy pro zméné-
nou Zalobu pofad prava viibec pfipustnym, jest rozhodnuti prvého soudu,
zamitnuvsi navrh na zmcnu Zaloby, ve véci spravnym, ovSem nikoli z dii-
vodii prvého soudu, nybrz z dlivodii zde vytéenych. Napadené usneseni
rekursniho soudu bylo proto zméniti a usneseni prvého soudu obnoviti.
Diisledkem toho bylo zruSiti i usneseni odvolaciho soudu, nafizujici
soudu prvé stolice, aby o zmé&néné Zalobé jednal a znovu ve véci rozhodl,
a bylo odvolacimu soudu uloZiti, aby nyni o odvolani rozhodl.

Cis. 3894.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n.).

Ustanoveni §u 14 zak. vztahuje se i na obchodni mistanosti.

Lhostejno, k d o aplatu d & v & nebo slibuje, jen kdyZ ji pronajimatel
(tfeti za ného) dostal.

Dal-li si ndjemce zaplatiti za postoupeni ndjmu a z dplaty ¢ast dal
pronajimateli, nem@ie na ném, co nu dal, pozadovati nazpét (§ 1174
obd. zak.), .
(Rozh. ze dne 27. kvétna 1924, R I 381/24.)

V rozepfi byly strany za jedno v tom, Ze pravni pfedchiidci Zalob-
covi Hugo a Rudolf S. méli smlouvou ze dne 14. ledna 1921 od Zalova-
nych najaty Zivnostenské mistnosti aZz do 31. prosince 1923 a Ze misto
nich nastoupila v bfeznu 1922 se svolenim Zalovanych v ndjem mist-
nosti téch banka K., ktera vyplatila pfedchiidciim Zalobcovym 150.000
K¢, z nichZ tito zase vyplatili (totiz s jejich svolenim vyplatila hned
banka) Zalovanym 50.000 K&, o nichZ ptedchiidci Zalobcovi méli za to.
Ze je maji pravo Zadati zpét, coZ Cinil nyni Zalobce jako pry jich po-
stupnik a tudiz pravni nastupce. Procesni soud prvé stolice
vznal dle Zaloby. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vra-
til véc prvému soudu, by vyckaje pravomoci ji znovu projednal a roz-
hodl. Nejvy388i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a uloZil
mu, by nepfihliZzeje k dilvodiim, z nichZ rozsudek prvého soudu zrusil a
doplnéni fizeni nafidil, znova rozhodl.

Diavody:

a) Zalobce tvrdi, Ze 150.000 K& vyplacenych bankou jeho pied-
chiidcim bylo »odSkodnym« za majetkovou ztratu, spojenou se zrude-
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nim jejich Zivnostenského podniku v mistnostech téch provozovaného a
za znehodnoceni drahocenného zafizeni; etablisovalit pry se tam na-
kladem 200.000 K¢, ale podnik jejich ukazal pry se »deficitnime. b) Za-
lovani tvrdi, Ze se dali pohnouti k prondjmu mistnosti bance aZ do 31.
prosince 1925, kdyzZ jim pfedchiidci Zalobcovi z onéch 150.000 K¢ na-
bidli za pfedlasné zru¥eni nijemniho poméru 50.000 K&, jeZ jim pak
banka se svolenim pfedchiidcii Zalobcovych vyplatila. Nizsi stolice za-
byvaly se toliko otazkou ad b) zkoumajice, zda mizZe tento peniz po-
Zadovan byti od Zalovanych zpét. Prvy soud minil, Ze tu ma misto § 14
zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n., dle néhoZ zapovézena
byla vi8ecka pravni jednani, kterymi pronajimatel dava poskytovati nebo
slibovati mimo najemné sob¢ neb nckomu jinému néco za te, Ze prona-
jima byt — sice pry ne pfimo, aviak piece obdobné, kdezto odvolaci
soud obdobu tu nepfipousti, ponévadZz pry zikon o ochrané najemnikd
je zakonem vyjime&nym. AvSak ani ta ani ona stolice neodiivodnila,
pro pfedpis nehodi se na projednivany pfipad ad b) pfimo, nybri
leda teprv pomoci obdoby. Zalobce v rekursu mini, Ze, kdyZ niisi sto-
lice neudaly, v ¢em by pfipad b) byl ve skutkovém stavu zdkonnému
pfipadu §u 14 cit. zak. nepodobnym, tedy Ze pry se z toho podava lo-
gicky usudek, Ze podstatného rozdilu neni. KdyZz nizsi stolice néco ne-
udaji, tedy Ze toho viibec neni, to zajisté jest isudek nanejvy$ a evi-
dentné nelogicky, nebof jestliZe si ni28i stolice rozdil neuvédomily,
proto pfece miiZe jeSté existovat, a niZsi stolice jej dokonce ptedpokla-
daji, atkoli nijak nepoznaluji. Porovnava-li se ptipad ad b) se skutko-
vou povahou uvedeného piipadu §u 14 cit. zak., tedy moZno vytknouti
jen tyto nesrovnalosti: 1. Zakon v §u 14 mluvi toliko o bytu, kdeZto
v sporném pfipadé ad b) jednad se o obchodni (Zivnostenské) mistnosti
a nikoli o byt. Tato nesrovnalost v3ak jest odklizena pfedpisem §u 31
zakona, dle néhoZ ustanoveni tohoto zikona a tedy pravé také i pre
isy Su 14 vztahyij se také na jakékoli mistnosti jiné, je? jsou pi
tem_ndjemni smlouvy. 2. Druha otazka je ta, Zze zakon nepravi, kdo musi

yti osobou, je poskytuje nebo slibuje pronajimateli ndco za to, e
mistnost pronajme, a tak by se mohlo myslit, Ze mu snad tane na myski
najimatel, ten Ze muse! pronajimateli zdkonem zakizanou tplatu dati
nebo slibiti. AvSak hledi-li se k tendenci a tlelu zdkona, jenZ se snaZi
potladiti bytovou lichvn, t. j. vydélkateni, téZici z bytové nouze, jest na
jeve, Ze jest docela thostejno, k d o tiplatek diva nebo slibuje, a Ze jen
zalezi na tom, Ze ho pronajimatel nebo nékdo jiny za ného — osoba
jim nastrend — dostala, nebot tento pfijem, toto obohaceni z diivodu
bytové nouze zakon stiha, kofen zla je v pronajimateli, jenZ nouze vy-
uZiv, nebot tomu, kdo v nouzi bytové’ je, nijemci, nelze se diviti, Ze
se nejen vysoké CinZi, nybrZz az i Gplatku podrobi, pokud se tye, ma-li
osoba tfeti zajem na tam, aby uchazel byt dostal, je zcela ptirozeno,
Ze i ta se k uplatku odhodl4, ale z tého? diivodu, Ze motivem i jejiho
jednani je bytovd nouze, nepfititi se ji ob&t, kterou pfinasi, ve zlé,
kdeZto u prondjeince jde o zisk nemravny. NezdleZi tedy na tom, Ze
v pfipadé ad b) dali dplatek pfedchtdci Zalabcavi a nikoli najimatelka
banka K., nebof, memohli-li pfedchidci Zalobcevi domoci se pfijeti
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banky misto sebe za najemnici a nasledkem toho svého propusténi
z najmu jinak neZ tim, Ze pronajimatele 50.000 K& uplatili, ziistava po-
fad naplnéna skutkova podstata §u 14 zékona, Ze pronajimatelé (Za-
lovani) dali si poskytnoutl 50.000 K¢& za to, Ze pronajali mistnosti —
lhostejno, od koho si je dali poskytnoutl a komu pronajali, jen kdyz si
dali platiti prave za to, Ze pronajali, Ze pfijem byl diivodem pronajmu,
Tak {0 sami aozmavaji, ud"ava]lce, ze se dali pohnouti k pronajmu bance,
kdyZ jim posavadni najemci z odstupného slibili 50.000 K¢&. Jen na této
pfi¢inné souvislosti sejde. Ze pfi tom §lo v souvislosti také o propu-
Sténi pfedchidcti Zalobcovych z najmu, nevadi, nebof staci, Ze §lo o
prondjem bance, jenz pravé umoznén byl pouze propusténim posavad-
nich najemci z ndjmu. Tak by Zalovani musili penize vratiti. Avak tu
pravé nastava otazka §u 1174 n. zn. ob¢&. z4k., jenZ di, Ze to, co kdo dal
k docileni nedovoleného jednanj, nemtze Zadati zpét. A tu pfijem pfed-
chiudcit Zalobcovych 150.000 K& ad a) zminény, piedstavuje takové ne-
.dovolené jednani, nebot jest a to Zalovani namitali; zapovézen prave
timze §em 14 (2) cit. zak. o ochr. ndj., jenZ zakazuje veSkera pravm
jednani, pmli dosavadm na]emmk (pi‘edchudcn Zalobcovi) déava si néco
mistnosti najatych
neb v souvislosti s tim: ptedchiaidci Zalobcovi dali si zaplatiti od banky
K. za postoupeni najatych mistnosti 150.000 K&, a aby tohoto pfijmu
od banky docilili, dali Zalovanym jako pronajimatelitm z toho 50.000 Ké,
jest tedy skutkova podstata §u 1174 naplnéna. Zalobce arci pravi, Ze
150.000 K& bylo sodSkodnym« za majetkovou ztritu spojenou se zru-
Senim podniku jeho pi‘edchudcu v mistnostech téch provozovaného a
znehodnocenim zafizeni. Av3ak to je jen zémmka, nebot sam fika, Zé
podnik ten byl pasivni, nenastala tedy zruSenim jeho Zadna ztrata (na-
opak) a znehodnoceni zafizeni — coZ mozno vztahovati jen na umo-
fovaci kvotu (opotfebeni) — spada rovnéZ na ucet nevynosnosti ob-
chodu, Ze z ntho kvota ta, nutné nastavajici, nemohla byti hrazena.
Zkratka pfi pasivnosti obchodu nemohlo byti ztraty z jeho vzdani se,
spiSe zisk v tom zpilisobu, Ze dalsi ztrita a umofeni odpadne. Slo tedy
vskutku jen o odstupné za postoupeni mistnosti, ne o odSkodné za
vzdani_se_paimy, Ze tu jde o pfipad, kde in utraque parte turpitudo
versatur, dokazuje na vysost nyni €l. I. § 1 novely ze dne 25. dubna
1924, ¢&is. 80 sb. z. a n., kterou se dopliiuje zakon lichevni &is. 568/1919
a kde se dle lit. a) tresce v naSem pfipadé posavadni najemnik, a dle
lit. b) pronajimatel.

Cis. 3895.

Zrusil-li v mimosporném Fizeni Nejvy38i soud usneseni rekursniho
soudu a uloZil mu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl, neni rekursni soud
opravnén, by zruSenim usneseni prvé stolice pfenesl na ni, co mu vy-
fiditi uloZeno.

Zemfelo-li manZelské dité, domahajici se na otci apravy vyZivného,
dfive, nez vydano rozhodnuti prvé stolice, pokraluje se ohledné vyZiv-
n¢ho za dobu od podani navrhu do dne umrti ditéte v mimosporném



