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tisku, by vzhledem ku kratké t¥imési¢ni promléeci lhiité tohoto pre-
‘ctupku zkoumal u jednotlivych obZalovanych, zda neni jejich &in jiz pro-
mlCen.

Cis. 2776.

Podezieni, Ze svédek spachal jiny trestny Cin u pfileZitosti spachani
¢inu Zalobniho, neni pfekazkou pfisahy podle Cis. 1 § 170 ftr. f.

Ke skutkové podstaté druhého piipadu § 83 tr. zak. (ruSeni miru do-
movniho) na rozcil od prvniho pfipadu (ruSeni miru pozemniho) neni
tfeba nasilného virhnuti (vpadu, vniknuti), nybrz staci pou-
hé¢ vniknuti, nevyzadupcl pfemahani odporu; pojem »vniknuti«
jest naplnén jiz vstupem do mistnosti (hostmske) ve zlém umysly,
vykonati tam nasili, stal-li se proti tfebas jen pachateli predpokla-
dané viili opravnéného nebo jeho zastupce; nezaleZi na tom, 7e drZi-
tel mistnosti neprojevil nesouhlas s jich vstupem (nevyzval je, by opu-
stili mistnost), sta¢i, Ze pravé vzhledem k onomu bezpravnému ticelu
- vstupu nemohli souhlas opravnueneho pfedpokladati.

Podmétem onoho zlotinu miize byti bud’ pachatel ozbrojeny, nebo i
pachatel neozbrojeny s vice lidmi sebranymi, t. j. celkem aspoii tfi oso-
by, ¢inné jako pachatelé.

Skutkova podstata zlo¢inu podle druhé véty §u 83 tr. zak. po strance
sub]ektwm vyZaduje, by si byl pachatel vedom, Ze s vice lidmi sebrany-
mi vnika do domu nebo bytu proti zfejmé prejevené neb alespon podle
okolnosti predpokladané viili opravnéného.

Za vykonan? nasili zodpovidaji vSichni, kdoZz do mistnosti spolecné
vnikli v umyslu by se tam d0pust111 nasili, pokud se tyce ti, ktefi zahr-
nuli ve SVllj umysl a villi i pfipad, Ze tam nasili spachano bude, predpo-
kladajic, Ze nasili to bude spachano nékym z téch, ktefi spoleéné s umy-
slem tim vnikli; nezélezi na tom, Ze nedali na jevo souhlas s provede-
nymi n‘ésilnﬂstmi, nybrz mzhodm’rm jest pouze, zda pfi tom tiebas i jen
svou pritomnesti védome spolupiisobili; nedavSe na jevo sveha ne s o -
hlasu.

Sedél-li pachatel v jiné mistnosti tak, Ze nemohl nebo nemusil uda-
~ losti z mistnosti, kde byly nasilnosti vykonany, pozorovati, nelze mlu-
viti 0 jeho védomém spolupiiscbeni pfi nich (o projevu souhiasu nebo
nesouhlasu s nimi).

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1927, Zm I 651/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmateéni stiZznosti obzalovanych Jaroslava K-a a Oty J-a do rozsudku
zemského trestniho soudu v Praze ze dne 11. fijna 1926, pokud jim byli
sté¢zovatelé uznani vinnymi zloinem vefejného nasili podle §u 83 fr.
zak., naproti tomu vyhovél zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi
z téhoz rozsudku, pokud jim byli obZalovani jaromir P. a Rudolfina
R-ova podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. spro$téni z obZaloby pro zlolin veiej-
ného nasili podle §u 83 {r. zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
nalézacimu soudu; by ji v rozsahu zruSenf znova projednal a o ni roz-
hodl.
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Divody:

[. Zmatelni stiznost obZalovaného Jaroslava K-a uplatiiuje diivody
zmateCnosti ¢is. 3, 9 a), 10, vécné provadi divod ¢&is. 5 §u 281 tr. T
Prvni zmatek (¢is. 3 §u 281 tr. ¥.) spatfuje v tom, Ze svédek Bedfich H.
byl vzat do pfisahy ptes to, Ze pry byl tu divod, vylutujici pfisahu po-
dle §u: 170 ¢is. 1 tr. . Zmate¢ni stiznost poukazuje na to, Ze pry také né-
mecCti aCastnici srazky (mezi nimi svédekH.),byli obZalovani a Ze svédek
jest proto podezielym, Ze se su€astnil ¢inu, o némz byl vyslychdn. Nez
zmateCni stiznost pfehlizi, Ze ¢in, o némz byl H. vyslychan jako svédek,
zalezel v nasilném vpadu obzalovaného Jaroslava K-a a soudruhii do
ciztho domu a ruSeni miru domovniho. Ze by svédek pfi tomto &inu ja-
kymkoliv i nejvzdalenéj$im zpiisobem byl se sucastnil, nevys$lo na jevo
a zmateCni stiZnost sama to netvrdi. Podezfeni, Ze svédek spachal jiny
trestny ¢in u pfileZitosti spachani ¢inu zalobniho, neni pfekazkou pfi-
sahy podle ¢is. 1 §u 170 tr. . Ostatné by musilo byti i podezieni z ti€asti
na Cinu, jehoZ se vyslech tykal, opodstatnéno bud procesnim stihacim
tikonem nebo rozhodnutim soudu, &ehoZ tu rovnéz nebylo. Jen mimocho-
dem budiz podotknuto, Ze obzalovany, zastoupeny pfi hlavnim pftelieni
obhajcem, proti vzeti svédka H-a do pfisahy ni¢eho nenamital.

Podle ¢is. 9 a) a 10 — spravné jen 9 a) — &§u 281 tr. . namita sté-
zovatel, Ze jeho odsouzeni pro zlo¢in podle §u 83 tr. zadk. jest pravné
mylnym, ponévadz pry tu nejsou ani objektivni ani subjektivni néleZi-
tosti skutkové podstaty tohoto zlo¢inu. 1. Pojmovy znak ndsilného vtrh-
nuti, nasilného vniknuti do vefejné mistnosti, kazdému pfistupné, s vice
lidmi sebranymi pry nenapliiuje zji§téna okolnost, Ze obZalovany vstou-
pil pouze se spoluobZalovanym P-ou do hostinské mistnosti Némeckeho
domu, usedl a objednal si pivo, nestaraje se o ostatni, uvazi-li se pry, Zc
ani majitel hostince, aniZ kdo jiny nijakym zpfisobem nedali na jevo, Ze
obZalovani nejsou jako hosté vitani (vytka netuplnosti ¢fs. 5 §u 281 tr.
t.). Pro rozsudkovy pfedpoklad, Ze majitel hostinské Zivnosti by byl ob-
zalovaného a jeho spole€niky nevpustil, nema pry prvni soud divodi
(¢is. 5 §u 281 tr. i.). K naplnéni pojmu vykonaného nasili nestaci pry
zjisténa skutecnost, ze obzalovany pronesl své vyzvani k némeckym
studentim ve formé uhlazené a, cité se ohrozen, povolal své druhy na
pomoc slovy: sHosi, pojdte sem«, ale (jinak) nasili se nedopustil ani
k nasilnému jednani jinych nedal podnétu. 2. Soud pry nezjistil, Ze se
cbzalovany dorozumél s nékym jinym, Ze pfijdou do Némeckého domu,
by tam vykonali nasili (strhavali cerevisky); rovnéz pry nezjistil, Ze,
vchazeje do mistnosti Némeckého domu, Cinil tak u védomi, Ze jedna
proti pfedpokladané¢ prdvné respektovatelné viili majitele; nebyl pry
také dokazan jeho amysl vykonati nasili. Z okolnosti, jez soud uvadi pro
své pfesvédcéeni, ze obzalovani jednali ve spole¢ném dorozuméni, ze-
jména z tcasti na schiizi v Narodnim domé na Smichové, kde se mluvilo
o ocist¢ Prahy od noseni barevnych Capek, z Clenstvi ve faSisticke or-
ganisaci, z vyrokil jednoho se shromazdénych pfed némeckym domem
na Piikopé k strazniku H-ovi, ani z vyrokl obZalovaného, pronesenych
k témuz straznikovi po Cinu, nelze pry usuzovati, ze §lo o podnik spo-
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le¢ny, vzeSly ze spole¢ného dorozuméni a ujednani. Nez zmatedni stiz-
nosti nelze dati v Za&dném sméru za pravdu.

K 1. Stiznost predevsim pifehlizi, Ze ke skutkové podstaté druhého
pfipadu §u 83 tr. zak. (ruseni miru domovniho) na rozdil od prvého pfi-
padu (ruSeni miru pozemniho) neni tfeba n 4siln é h o vtrhnuti (vpadu,
vniknuti), nybrz ze sta¢i pouhé vniknutia Ze tento pojem jest naplnen
jakmile jest zji§téno, Ze obZalovany a jeho druzi vstoupili do mistnosti né-
meckého domu ve zIém Gmyslu, by tam vykonali nasili. Stiznost pfehlizi,
ze trestnost obZalovaného nespocCiva v pouhé skuteCnosti, Ze vstoupil se
svymi druhy do vefejné pfistupné hostinské mistnosti, nybrZ v tom, Ze tak
ucinili — jak rozsudek zjistuje — ve z1 ém ttm y s lu, by tam vykonali
nasili na domécich osobdch (hostech). Dé&je-li se vstup za takovych
okolnosti, nelze pfedpokladati, Ze opravnénad osoba (majitel, ndjemce
hostmce) souhlasi s takovymto vstupem do mistnosti jeho disposici pod—
Iéhajicich, nybrz dluzno za to miti, Ze vstup se stal, kdyZ ne proti vy-
slovné projevene, tedy aspofi proti predpokladané 1eho vitli.  NezaleZi
tedy na tom, zda drzitel hostinské mistnosti projevil nesouhlas se vstu-
pem obzalovaneho a ]eho druht nebo zda je dokonce vyzval, by opustili
mistnost, €ili nic, staci, Ze ptavé vzhledem k bezpravnému dacelu svého
vstupu nemohli — jak'soud‘ zjiStuje — predpokladati souhlas oprav-
néného. Vytknutd netiplnost rozsudku tyka se tedy okoinosti neroz-
hodné. Neobstoji ani vytka nedostatku diivodd, ponévadZ soud odfivod-
nuje své presvédCeni, Ze by obzZalovanym nebyl dobrovolné poskytnut
vstup do mistnosd, praveé tvahou, Ze vstoupili za provedenim bezprav-
ného acelu, ve zlém Gmyslu, vykonati nasili. [ kdyz tedy obzalovani
byli opravnéni vstoupiti do mistnosti jako hosté, nebyli k tomu oprav-
néni za ucelem vykondni nésili a ponévadz v tomto umyslu vstoupili
proti pfedpokladané vili opravnéného, porusili mir domovni. Podmétem

zloCinu v druhém pfipadé §u 83 tr. zak. miiZe byti jiz jeden pachatel
ozbrojeny, nebo i pachatel neozbroleny s vice lidmi sebranymi, t. j. musi
byti celkem aspon tfi osoby, jez byly ¢inny jako pachatelé. V souzeném
piipad¢ zpstll soud, Ze do hostinskych mistnosti Némeckého ~domu
vkrodili pos’ upné (po ctvrech) demonstrantl, jichz bylo venku shro-
mazdéno az Ctyficet a Ze mezi nimi byli i obZalovani K. a P., (o nichz
soud nezjistil, Ze meli zbrafi, nebo Ze védéli, Ze druzi jsou Oxpatfe'ni zbra-
némi); zjistil dale, Ze vniknuti bylo pfedem smluveno, ze vSichni plso-
bici jednali ve spole¢ném dorozuméni a dohodé navstiviti hostinec v Né-
meckém domé, pfinutiti tam ndsilim Gcastniky, majici ¢apky a triko-
lory, k odlozeni odznaki, a Ze také hromadny vstup do hostinskych mist-
nosti za ucelem vykonani nasili byl smluven. "Z téchto zji§téni jest pa-
trno, Ze pomocnici obZalovaného byly vesmés OISOby, které mély védo-
most o protipravnosti jednani pfedem smluveného, Ze tedy byli »lidmi
sebranyml« ve smyslu zékona. Pokud jde o Vyko‘nane nasili, zjistil soud,
ze st€Zovatel byl ptiv o dcem nasili, spachaného utocmky na studen-
tech, na osobé a majetku G-a a majet‘ku FrantiSka K-a v rozsudku bliZe
vyli¢eného, k némuz p¥imo dal podnét tim, Ze pfivolal z vedlej$iho salu
15 az 20 mladikf v ¢ernych koSilich, iteti s nim spole¢né do Némeckého
domu vnikli a kief pak konali nasili.’Ze byl stéZovatel piitomnymi stu-
denty ohroZen, rozsudek vyloudil. Zmate¢ni stiznost, kterd, provadéjic
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hmotnépravni ditvod zmate€nosti, z valné miry nedba rozhodnych skut-
kovych predpokladi rozsudku, neni z velké ¢asti provedena po zdkonu,
K 2. Soud zjistil z priibéhu demonstrace, pfihiizeje k tomu, co pfed-
chazelo ve schiizi fasisti na S., dale k vyrokum pronesenym  jednotli-
vyml ucastniky demonstrace vii¢i strazniku H-ovi (J-em, K-em a nezna-
mym mladikem, ktery jako prvni z Gcastniki vstupoval do Némeckeho
domu), jakoz i ke vSem zjisténym okolnostem, za nichZ se vniknuti
stalo, logicky spravné, Ze vSichni acastnici, mezi nimiZz mél vedouci
tlohu stézovatel — jednali ve spole¢ném srozuméni a dohodé¢, Ze na-
vstivi hostinec v Némeckém domé, Ze tam ndsilim pfinuti hosty, majici
Capky a trikolory, by odlozili odznaky, a Ze byl smluven také hromadny
vstup do hostince za ti¢elem vykonani nasili. Zjistil dale, Ze vSichni ti¢ast-
nici (na zékladé této dohody, tedy jako lidé sebrani také skutecné do ho-
stince Némeckého domu vnikli a to ve zlém tmyslu vykonati tam nasili,
a ze by jim k tomuto tc¢elu nebyl vstup dobrovolné poskytnut, neboli, Ze
vnikli (pravé vzhledem k bezpravnému ii€elu vstupu) proti pfedpoklé—
dané vili opravnéného majitele. Pokud zmatecni stiznost jednak popira
formalné bezvadné zjisténé skutkové predpo»klady rozsudku jednak, bro-
jic proti odlivodnéni rozsudku, snazi se dovoditi, Ze okolnosti, o né
soud své presvédCeni ve skutkovém sméru opird, nestaci k zévérﬁm
z nich vyvozenym, broji pouze nepfipustnym zplisobem proti hodnoceni
pravodnich vysledksi prvnim soudem a zavérim z nich vyvozenym, n2-
provadi vSak uplatiiovanych aniz jinych zmatkit v §u 281 tr. f. uvede-
nych. Opravnénou mohla by se zdati pouze namitka, Ze v rozsudku na-
lézactho soudu neni zjiSténo, Ze stéZovatel vchazeje do mistnosti Né-
meckého domu,. ¢inil tak u védomi, zZe jedna proti predpokladané vili
majitele. ZruSovaci soud vyslovil jiz ve svém zruSovacim rozhodnuti
z 28. Cervna 1926 ¢. j. Zm I 36/26, sb. n. s. ¢. 2435, vyneseném v téze
trestni v&ci, Ze skutkova podstata zlo€inu podle druhé véty §u 83 tr. zak.
po strance subjektivni vyZaduje, by si byl pachatel védom, Ze s vice
lidmi sebranymi vnikd do domu nebo bytu proti zfejmé projevené, neb
alespoti podle okolnosti pfedpoklddané viili opravnéného, kterymzto na-
zorem byl nalézaci soud vazéan, a dluzno pftipustiti, Ze toto védomi Za-
lovaného v napadeném rozsudku vyslovné zji§téno neni. AvSak nalézaci
soud zjis’il, Ze obzalovani, tedy i stéZovatel, vtrhli do Némeckého domu
za tcelem vykonani nésili a Ze se to stalo proti vyslovné projevené neb
i jen pachateli pfedpokladané vili opravnéného drzitele hostinské Ziv-
nosti. Tim zjistil nalézaci soud stiznosti postradany skutkovy znak nejen
po strance objektivni, ze totiz vkroceno bylo do Némeckého domu proti
villi opravnéného drzitele hostinské Zivnosti, nybrz zarovei téz védomi
obzalovanych, Ze tak u€inili proti jeho vili, jak vysvitd jasn¢ ze slov
»proti pachateli pfedpokladané viili opravnéného drzitele,« ¢emuZ nelze
rozuméti jinak, nez, ze pachatel¢ mohli pfedpokladati a také skutené
predpokladali. Ze jednali proti viili drZitele hostince a Ze si tedy toho
byli védomi. Nehledic k tomu jest i z onoho zji§téni ve spojeni s dalSim
zjiténim, Ze obZalovani vnikli do mistnosti ve zlém tmyslu, vykonati
tam nasili, a Ze vstup za provedenim tohoto ti¢elu nebyl by jim dobro-
volné poskytnut, a z poukazu na prvni z{i§téni patrno, Ze nalézaci soud
i tento skutkovy znak vzal za prokazany. Pokud pak zmateCni stiZnost
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se snazi uplatniti jiné prdvni nazory, nez byly vysloveny v této veci
v rozhodnuti nejv. soudu z 28. ¢ervna 1926, ¢. j. Zm I 36/26 sb. n. .
. 2435, pousti se do vykladit s hlediska posledniho odstavce § 293 tr.
f. neprlplustnych

II. Zmatelni stiZnost obzalovaneho Oty J-a uplatiuje divody zma-
te¢nosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281. tr, . Ve sméru formdlnim (&is. 5 §u 281
tr. I.) vytykd rozsudku a) Ze pry neodiivodiiuje, pro¢ pfedpoklada sou-
vislost mezi pfibé¢hem z kasina a faSistickou schiizi na S.; b) Ze pry
skutkovy zavér soudu, Ze obvinéni jednali ve spole¢ném srozuméni a do-
hodg¢, navstiviti Némecky diim a tam pfinutiti nasilim tc¢astniky, majici
Capky a trikolory, k odloZeni odznakfi, neplyne z okolnosti, jeZ rozsudek
zjiStuje (vytka nelogického odivodnéni). AvSak ta i ona vytka jest
bezpodstatnd, ponévadz k a): soud poukazuje na seznani svédka Josefa
T-a a na vypovédi obvinénych Josefa K-a a Oty J-a, z nichZ lze na onu
souvislost bezpe¢né usuzovati; k b) o nelogickém odfivodnéni by bylo
Ize mluviti jen tenkrate, kdyby zjisténé skutecnosti nedopoustély viibec
zavéru, k némuz soud dospél — kdyby tedy viibec nebylo lze postieh-
~ nouti souvislost mezi diivody a dokazovanou okolnosti — nikoliv vSak
jiz tenkrate, kdyby zjisténé skuteCnosti dopoustély vedle zavéru, k né-
muz soud dospél, jesté jiny, obzalovanému snad ptiznivéjsi. V souzeném
pfipadé oditvodnil soud své pfesvédCeni, ze pfi vniknuti do Némeckého
domu Slo o podnik pfedem smluveny, zpusobem ktery obstoji pted
pravidly a zasadami logiky, poukazav nejprve na schiizi s-skou z 12.
bfezna 1925 (jii se ucastnili kromé jinych i Olbialovany K.i].) akde se
mluvilo o tom, Ze némecti studenti provokuji noSenim stuh a Capek a Ze
Slenové fasistické orgamsace nékterou nedéli se piijdou piesvédciti do
Némec. domu, jak se véc ma; potom na pritbéh demonstrace pfed Némec.
domem z 22. bfezna 1925, ktera se takto jevi jako diisledek jednani na oné
schiizi; na zpfisob, jakym byl proveden hromadny vstup tcastnikit do ho-
stinskych mistnosti, poukazujici k tomu, Ze §lo o podnik organisovany; na
to, co se uvnitf sbéhlo (na pouhé zvolani K-ovo »hoSi, pojdte semc«
pristoupilo 15 az 20 vniknuvsich tcastniki, obstoupili némecké studen-
ty a pocali strhovati stuhy a Capky); na karakteristické vyroky, pro-
nesené¢ jednotlivymi uCastniky vii¢i straZniku H-ovi (»my jsme faSisti,
my jsme proti komunistiim a Némciimg, »To je nase hnuti, my tady musi-
me udélati potfadek.« »To budete, pane strazniku, vidét, co budeme délat
za mésic« — tedy vesmés okolnosti, dopoustéjici zavér, Ze §lo o podnik
pfedem umluveny. Po v&cné strance (Cis. 9. a) §u 281 tr. f.) namita
stéZovatel, Ze cCinnost obzalovaného, zjiS§ténd v rozsudku, nenapliiuje
skutkové podstaty zlo¢inu podle §u 83 tr. zak., ponévadz a) nelze p1y
mluviti o vniknuti do Némeckého domu (rozsudek nespravné uziva
slova svtrhnuti«), kdyzté vlastnik domu ne]en nekladl odporu proti tomu,
by obzalovani do jeho mistnosti vstoupili, nybrz pry dokonce souhlasil
s jejich pfitomnosti tim, Ze jim dal naliti pivo; podle nazoru zmatelni
stiznosti pfedpoklada pojem vniknuti, by tu byl né&jaky odpor, ktery by
se musil pfemahati. b) NemiiZe pry bytl fe¢i o nasili, protoZe pry nevnikl
do mistnosti dav, ktery by mohl buditi obavy, nybrz asi 20 klidnych
osob; obzalovany J. nevykonal pry Zadného ndsili, za Cinnost druhvcl
neodpovxda jezto nevédel, co K. podnikl.
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¢) Nikde pry neni prokdzano, Ze odsouzeni védéli o tom, Ze némesti
studenti sedi v hostinci v cereviskich a se stuhami; nemohli se tudiz
smluviti, Ze odstrani néco, o Cem nemohli védéti, Ze tam najdou. Se
zmateCni stiZnosti nelze souhlasiti, ponévadZz a) k pojmu vniknuti se
nevyhleddva pfemahani odporu, staci, stalo-1i se prosté proti vili oprav-
néného nebo jeho zastupce i jen pachateli pfedpoklddané; v souzeném
ptipadé jest zjiSténo, Ze pachatelé vnikli za tiCelem vykonani nasili, a Ze
by jim k provedeni tohoto ticelu vstup nikdy nebyl dobrovolné po-
skytnut. Nezalezi tedy na tom, zda se setkali pfi vniknuti s odporem
Cili nic. Ze by byl majitel mistnosti souhlasil s jejich vniknutim za 1-
¢elem vykonani nésili, soud nezjistil, nybrz pfimo vyloucil. b) Rozsudek
Cini stéZovatele J-a trestné zodpovédnym pouze za nasili, které sam
spachal; v tom sméru zjistuje, Ze se (osobné) sucastnil nasilnosti, pro-
vadénych na majetku G-a tim, Ze mu odfal bryle, na Frantisku K-ovi
tim, Ze mu odejmul spolkovou stuhu a na majetku hostinského tim, Ze
mr§til na zem krabiCky sirek se sirnikem v hostinské mistnosti. K vytce
netplnosti rozsudku, uplatiiované ve zmateéni stiznosti v tom sméru,
7e svédek H. udal pouze, 7e stézovatel shodil se stolu sirky, Ze vSak
nevi, zda amysIné ¢ nahodou, sta¢i uvésti, ze svédek potvrdil, Ze vidél,
jak J. sprastil sirkami o zem, Ze tedy vyslovné mluvil o jednani tmysl-
ném. c) Rozsudek zjistuje formdlné& bezvadné, Ze nasilny podnik byl
smluven, Ze obZalovani vnikli do Némeckého domu v amyslu vykonati
tam nasili, v kterémzto zjiténi jest obsaZeno i zjiSténi, Ze pachateié
predpokladali, ze v hostinskych mistnostech najdou némecké studenty,
jezto sami udali jako uCel svého zakroku, Ze se $§li presvédditi, zdali
neprovokuji. Zcela lichd jest namitka, Ze obzalovany byl odsouzen pro
¢in omisivni; zjistujet rozsudek, Ze stéZovatel rusil domovni mir zpii-
sobem v §u 83 tr. zak. pfedpokladanym, tedy Cinnosti positivni a Ze m¢l
pfedem tmysl vykonati v .domé nasili na lidech domacich nebo vécech.
Bezdtivodné zmatelni stiZznosti obzalovanych Jaroslava K-a a Otty J-a
bylo proto zavrhnouti. '

Naproti tomu byla zmate€ni stiZznost statniho zastupitelstvi z vyroku,
spro§fujiciho obZalované Jaroslava P-u a Rudolfinu R-ovou z obZaloby
pro zlo¢in podle §u 83. tr. zdk. shledana opodstatnénou. Co se tyle
obzalovaného Jaroslava P-y, pochybil nalézaci soud pfedevSim v tom,
Ze u tohoto obZalovaného nevzal skutkovou podstatu za vinu mu klade-
ného zlo¢inu za prokazanu proto, Ze pry obzalovany nedal svou pfitom-
nosti aniz jinym zpfisobem na jevo, Ze Ciny, né&silim provadéné tam
vtrhnuv§imi mladiky, schvaluje anebo jinak se s nimi ztotoZiiuje. Zruso-
vaci soud vyslovil jiz ve svém dfivéj§im rozhodnuti v této trestni véci
pravni nazor, Ze za vykonané nasili zodpovidaji vSichni, kdoZ do mist-
nosti spole¢né vnikli v timyslu, by se tam dopustili nésili, pokud se tyle
ti, ktefi zahrnuli ve sviij umysl a vili i pfipad, Ze tam nasili spachano
bude, pfedpokladajic, Ze nasili to bylo spachino nékym z téch, ktefi
spole¢né s tmyslem tim vnikli, a Ze pfi ném védomé spolupfisobili, n e-
davSena jevosvéhonesouhlasu. Dle tohoto nizoru, jimz
byl nalézaci soud vazan, nezaleZi tedy na tom, Ze obZalovany nedal na
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jevo s o uhlas s provedenymi ndsilnostmi, rozhodnym jest naopak pouze,
zda pfi tom tfebas i jen svou pfitomnosti védomé spolupfisobil, nedav
na jevo n e souhlas. Zda ovSem v souzeném piipadé jest odivodnéna i
prva Cast tohoto skutkového predpokladu, totiz védomé spolupfisobeni
pti vykonani nasili, z rozsudkovych diivodii jasné nevyplyva, jelikoz
ziistava pochybno, zda mistnost, v niZ si obZalovany po vstupu do N&-
meckého domu se spoluobzalovanym K-em sedl a z niZ se podle zji§téni
nalézaciho soudu jiZ nevzddlil ani za vystupu, jest od mistnosti, kde se
vystup stal (rozsudek mluvi na nékolika mistech o sprostfedni« mist-
‘nosti) oddélena tak, Ze obzalovany nemohl spatfiti neb postiehnouti,
co se v této druhé mistnosti délo, ¢i zda — jak rozsudek na jiném misté
naznaluje —, jde pouze o jedinou mistnost, jez jest jen sloupy rozdélena
v nékolik oddéleni, pfi CemZz v jednom sed&l obzalovany, kdezto vystup
se stal v druhém oddéleni, takZe obZalovany ze svého oddéleni mohl
a musel také pozorovati, co se délo v oddéleni sousednim. V onom pfi-
pad¢é byl by sproStujici vyrok opodstatnén, nebot, nemohl-li nebo ne-
musil-li obZalovany udalosti z druhé mistnosti pozorovati, nelze mluviti
o jeho védomém spolupiisobeni pfi nich, takze nemohl ani dati na jevo
s nimi sviij nesouhlas; v druhém pfipadé ovSem bylo by sprosténi ob-
zalovaného jen z toho dfivodu, Ze se neodebral do oné asti mistnosti,
kde se vystup odehral, a nedal na jevo sviij souhlas s provedenymi na-
silnostmi, pochybeno, ponévadZ obzalovany, i kdyz do onoho oddéleni
neSel, pfece jen vzhledem k tomu, Ze tu Slo o jedinou mistnost, svou
pfitomnosti spolupiisobil a proto, chtél-li zodpovédnost za vykonane
nasili od sebe odvratiti, mél zaujati k vytrznosti stanovisko a dati na jevo
svilj nesouhlas s chovanim ostatnich spoluobvinénych, coZz zjiSténo
neni. V tom sméru jest tedy rozsudek nalézaciho soudu, jak zmatecni
stiznost statniho zastupitelstvi byt i ne vyslovné, pfece v€cnym po-
ukazem pravem vytykad, stiZen nejasnosti, jez se tyka okolnosti pro roz-
hodnuti zavazné a zakladd proto zmate€nost rozsudku podle &is. 5
S§u 281 tr. . Obzalovanou Rudolfinu R-ovou sprostil nalézaci soud
z obzaloby pro zlo¢in podle §u 83. tr. zak. z toho dfivodu, Ze na zakladé
vypovédi svédkit Miloslava B-a a Anny W-¢é mé za zjisténo, Ze obZa-
lovana po dobu vystupu v mistnosti viibec nebyla pfitomna a pfiSla do
této mistnosti teprve, kdyZ vystup se jiz ukondil. Jak zmatecni stiZnost
pravem vytyka, doznala v8ak obZalovana sama a rozsudek toto jeji
doznani také uvadi, ze pfiSla do mistnosti, kdyZ bylo v8e jiz v jednom
chumlu, a svédek H. udal, Ze v chumlu vidél R-ovou, jak padla na B-u.
Nalézaci soud pti onom zji§téni nepfihlédl vSak ani k tomuto vlastnimu
doznani obZalované, ani k svédecké vypovédi H. V tom nelze sice
spatfovati vnitini rozpor, jak stiZnost za to ma, jelikoZ tu nejde o na-
vzajem se vyluCujici vyroky zji§tovaci, jde tu vSak o netiplnost, jeZ se
tyka okolnosti rozhodné (§ 281 ¢&is. 5 tr. f.). Z téchto diivodit bylo
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi vyhovéti, aniz bylo potiebi
obirati se i ostatnimi vyvody stiznosti, jimiz uplatiiuje ditvod podle
¢is. 9. a) §u 281. tr. f., napadeny rozsudek v ¢asti, sproStujici obZzalo-
vané Jaroslava P-u a Rudolfinu R-ovou, zrusiti a vratiti véc nalézacimu
soudu, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl.



