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povinué hraditi veSkeré dané a pfirazky, poplatky, taxy a jiné vefejné
davky, jez se vyméfuji pfipadné predepisuji z majetku fim.-kat. obro¢i
M.-ského, z vytézku tohoto majetku, jakoZ i ostatnich pfijmi fim.-kat.
farafe vyplyvajicich z ufedni hodnosti a Cinnosti téhoZ. Podle toho jest
velkostatku ukladana povinnost hraditi za beneficiata i dafn diichodovou,
jemu predepsanou, ktera v3ak, jak s poCitku uvedeno, neni podle kon-
gruovych predpisit vydajem zapocitatelnym. Zapoctenim vSech dani a
davek v ptijmech a vydanich, ale s vylou¢enim dané diichodové z vydaji,
mohl by se objeviti v neprospéch beneficidta rozdil o ¢astku dané di-
chodové. JestliZe tedy Zal. ufad na jedné strané sice dané, pfirazky a po-
platkovy ekvivalent jako vydajovou polozku neuznal, na druhé strané
vSak nahradu téchto dani etc. velkostatkem do pfijmd nezaradil, uSetfil
st-le ujmy, jeZ by ho byla po pfipadé spravnym postupem stihla, a ne-
zkratil tim subjektivni pravo st-lovo. Je proto stiZnost po této strance
bezdiivodnou (§ 2 zak. o ss.).

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ifad konec¢né&, Ze domniva-li se odvo-
latel, Ze jest fakticky poSkozen plnénim zédvazku slouZziti zna¢ny pocet
ms$i za restauratora fary bez nahrady, jest jeho véci, aby se po pfipadé
u pfislusného ufadu domahal redukce pfili§ vysokého poctu msi. Proti
tomu namitd stiznost, Ze tohoto pokynu nemfiZe st-1 uposlechnouti, po-
névadzZ jest povinen splniti viili fundatorovu.

Namitku tuto shledal nss nepfipustnou podle § 2 zak. o ss. StiZnost
sama oznaluje tento vyrok Zal. ufadu za pokyn, tedy radu. Takovy po-
kyn nebo rada nejsou vSak rozhodnutim nebo opatfenim po rozumu § 2
zak. o ss, a nemohou proto byti pfedmétem stiznosti k nss, ponévadz se
jimi ani deklaratorné neuruje ani konstitutivné neupravuje pravni po-
sice st-lova a nezasahuje se jimi do jeho subj. prav. Ostatné i podle sa-
motného nazirani stiznosti dostava beneficiat za slouZeni onéch msi na-
hradu v tom, Ze velkostatek za ného hradi dané.

C. 10.993.

Horni pravo: L. * Pro zjiStovani, zda kutéf ve smyslu § 16 hor.
zak. v minulém roce ve svém kutacim obvodu s pracemi kutacimi zapo-
¢al, resp. v nich pokracoval, neni v zakoné pfedepsano zZadné zvlastni
fizeni, miize proto barsky fifad k ucelu tomu pouziti kazdého zpiisobi-
1ého prostfedku priivodniho, tedy také na pf. sdéleni afadu okresniho,
obecniho nebo zpravy ¢etnictva. — Il. * I kdyZ jsou na vSeobecném ku-
tacim povoleni zavisla vyhradna kutiska, smi barfisky afad, nejsou-li dany
predpoklady § 16 hor. zak., poZadované prodlouzeni tohoto povoleni ode-
pfiti, aniZ musi dfive provésti fizeni podle §§ 241 a 242 hor. zak.

(Nalez ze dne 10. ledna 1934 &. 176.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7585/28, 8405/30.

V ¢ c: FrantiSek F. v P. (adv. Dr. Jos. Sejk z Prahy) proti banskému
hejtmanstvi v Praze o prodlouZeni kutaciho povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: St-li bylo vymérem revirniho bafiského ufadu v Praze
z 21. bfezna 1921 udéleno v8eobecné kutaci povoleni pro cely obvod to-
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hoto revirniho ufadu, a na zakladé tohoto povoleni ohlasil pak st-1 po-
stupem &asu celkem 9 vyhradnych kutisk v politickych okresech......
V3eobecné kutaci povoleni bylo mu rok od roku prodluZzovéano, naposled
do 21. bfezna 1931.

Vymérem z 21. tinora 1931 vyzval revirni barnisky tfad v Praze st-le,
aby podle § 178 zak. hor. vyhovél své povinnosti pfedloZiti pololetni
zpravu o své kutaci Cinnosti. Na tuto vyzvu oznamil st-1, Ze vykonal
urlité kutaci prace, Ze prace jsou v hodnoté 50.000 K¢ a zadal o ufedni
Setfeni na misté samém. Vynosem z 18. bfezna 1931 ¢&. 1090 sdélil baisky
revirni ufad st-1i, Ze mistni Setfeni konati nemfiZze a vyzval ho k bliZSimu
doplnéni zpravy. Mezitim podanim ze 17. bfezna 1931 Zadal st-1 o pro-
dlouzeni v§eobecného kutaciho povoleni na jeden rok, t. j. od 21. bfezna
1931 do 21. bfezna 1932. Rozhodnutim baiského revirniho ufadu z 18.
bfezna 1931 nebylo této zZadosti prozatim vyhovéno a dodano, Ze pro-
dlouzeni kutaciho povoleni bylo by moZno povoliti, aZ bude vyhovéno
podminkam vynosu z 18. bfezna 1931 ¢&. 1090 a az se ufad o ku-
tacich pracich presvéd¢i. St-1 zodpovédél na to dopisem z 26. bfezna
1931 vyzvu baii. revirniho tifadu z 18. bfezna 1931 & 1090 a podanim
z 31. bfezna 1931 stéZoval si u bai. hejtmanstvi v Praze na to, Ze kutaci
povoleni nebylo mu prodlouZeno. Baiisky revirni ifad provedl o tvrzenich
st-lovych v dopisu z 26. bfezna 1931 Setfeni dotazem u urcitych
tifadi, na¢ez vynosem z 2. kvétna 1931, oznalenym jako dodatek k vy-
nosu z 18. bfezna 1931 ¢&. 1237, Zadosti o prodlouZeni kutaciho povoleni
nevyhovél a oznamil st-li soutasné, Ze se zanikem kutaciho povoleni za-
nikaji i jeho ohlaSend vyhradna kutisté. Proti tomuto vynosu podal st-1
dne 18. kvétna 1931 odvolani k baifi. hejtmanstvi v Praze.

Naf. rozhodnutim pozmeénilo ke stiZnosti st-lové ban. hejtmanstvi
vynos bafi. revirniho fadu z 18. bfezna 1931 &. 1273 z ufedni povinnosti
tak, Ze Zadosti st-lové o prodlouZeni kutaciho povoleni nevyhovélo, jezto
nejen v minulém pololeti a v uplynulém roce, nybrZ po celé trvani povo-
leni kutaciho z 21. bfezna 1921 zadnych skute€nych praci kutacich nikdy
neprokazal ani nekonal a pfi svych majetkovych pomérech ani konati
nemohl. V diivodech je uvedeno, Ze ani ze spisii spravnich ani ze stiZnosti
samé nelze zjistiti, Ze by néjaké kutaci prace vyhovujici § 13 zak. hor.
byly konany. Proto také bylo rozhodnuti baf. revirniho tfadu zménéno
potud, Ze bylo v ném vynechano slovo sprozatim« a vypustén i slib, Ze
pfi vyhovéni stanovenym podminkam bude povoleni kutaci prodlouzeno.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvaZoval nss takto:

Stiznost namitd pfedev§im, Ze zamitnuti Zadosti o prodlouZeni kuta-
ciho povoleni na dal3i jeden rok rovna se odnéti vyhradného Kkutiste
podle § 241 z&k. hor.; k tomuto opatfeni je viak po ndzoru stiZnosti tifad
opravnén jen tehdy, jsou-li splnény naleZitosti cit. paragrafem stanovene.
Tyto nalezitosti nejsou v3ak podle stiznosti splnény, jezto pololetni vy-
kazy o kutacich pracich podle § 178 hor. zdk. st-I podaval, tfebaZe
snad vykazy nevyhovovaly vidy poZadavkim ufadu. Tato ndmitka neni
diivodna.

Judikatni vyrok naf. rozhodnuti spo¢ivd vyhradné v tom, Ze se nevy-
hovuje st-lové Zadosti, aby mu jeho vSeobecné kutaci povoleni bylo
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o dalsi rok prodlouzeno. Nema tedy vyrok ten povahu nalezu trest-
niho, nybrz jde tu vyhradné o opatieni spravni podle § 16 hor. zak.
Ani okolnost, Ze zamitnuti Zadosti st-lovy ma v zapéti automaticky zanik
tohoto povoleni po uplynuti roku, na néjz bylo udéleno, resp. posléze
prodlouzeno, ani to, Ze s timto zanikem jest podle § 251 hor. zak. auto-
maticky spojeno také uhasnuti pradva vyhradnych kutisk na zakladé to-
hoto povoleni, neni s to na povaze rozhodnuti toho nic méniti, a nelze
také z ustanoveni §§ 241 a 242 hor. zak., upravujicich zvlastni fizeni,
jez musi pfedchazeti, chce-li bansky ufad vyhradna kutiska prohlasiti
za zanikla z trestu za to, Ze kutéf neplnil povinnosti uloZenych jemu
v §§ 178 a nasl. hor. zak., dovozovati, Ze by ban. ufad, jsou-li splnény
zédkonné podminky § 16 hor. zak., nesmél kutéfi odepfiti poZadované jim
prodlouzeni vSeobecného kutaciho povoleni, tfebas na povoleni tom byla
zavisla existence kutisk vyhradnych, nebo Ze by tak smél uliniti teprve
po fizeni pfedepsaném v §§ 178 a nasl., resp. v §§ 241 a 242 hor. zak.
(srov. Budw. 7713/10-A). Nelze proto v tom, Ze Zzal. afad pfed zamit-
nutim zZadosti st-lovy neproved! fizeni v posléze zminénych paragrafech
normované, shledati zadnou nezakonnost ani vadnost fizeni.

Zbyva tedy v rdmci namitek ve stiZznosti uplatiiovanych jen zkoumati,
byly-li v daném ptipadé€ splnény zakonné podminky pro odepfeni poZa-
dovaného prodlouzeni. Podle § 16 hor. zak. ud&luje se v8eobecné kutaci
povoleni pouze na dobu jednoho roku, povoleni to v8ak mfize byti na Za-
dost rok od roku prodlouzeno, kdyz se byl barnsky ufad pfesvéddil, Ze
kutéf ve svém kutacim obvodu s pracemi kutacimi zapo&al. Podle usta-
lené judikatury nss-u propiijéuje zapoceti s pracemi kutacimi kutéfi narok
na prodlouzeni jeho v§eobecného kutaciho povoleni podle § 16 hor. zak.
pouze na dobu bezprostfedné nasledujici, a chce-li zadati o prodlouZeni
na rok dalsi, musi prokazati kutaci prace v roce bezprostfedné uplynulém
(srov. Boh. A 7385/28, 8405/30). Je tedy zamitnuti Zadosti o prodlouZeni
vSeobecného kutaciho povoleni vazano na dva pfedpoklady, Zze bud Za-
dost nebyla podana véas, t. j. pfed uplynutim lhiity, na niZ kutaci povo-
leni bylo udéleno, resp. posledné prodlouzeno (tento pfedpoklad v daném
pfipadé nepfichazi v uvahu), anebo Ze kutéf neprokazal kutaci prace
v roce bezprostfedné uplynulém.

StiZnost popira, Ze by tento posléze uvedeny pfedpoklad byl v daném
pfipadé splnén. Pokud také v ramci této namitky dovozuje, Ze ufad ne-
konal Setfeni predepsané v 179 hor. zdk. o tom, zda kutaci prace byly
konany ¢&i nikoliv, jest nutno ji odkazati na to, co bylo vyse fec¢eno, nebot
zvlastni fizeni cit. paragrafem hor. zak. upravené vztahuje se pravé jen
na odnéti prava vyhradné kutby, o€ v8ak v naf. vyroku viibec neslo.

Pro zjisténi, byly-li kondny kutaci prace, které jsou predpokladem
prodlouZeni kutaciho povoleni podle § 16 hor. zadk., neni pfedepsano
zdkonem zvlastni fizeni. Na to nutno usuzovati nejen z té okolnosti, ze
horni zakon takovéto zvlastni fizeni nepfedepsal, a¢ tam, kde provedeni
takovéhoto fizeni pokladal za nutné, vyslovné to v zdkoné stanovil, jako
na pf. pravé u odnéti prava vyhradné kutby, nybrz i z celé instituce ku-
taciho povoleni. Zakon tu na rozdil od Zinnosti, jiz oCekava od osob,
které ziskaly nékteré kvalifikované hornické opravnéni, spokojuje se
s Cinnosti minimalni, jejiZ existenci zji¥fovati nebude nijak zvla§f ob-
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tizné. Kutaci prace, jeZ ma na mysli § 16 hor. zak., musi byti ovSem prace
hornické (srov. nal. Budw. 8456/1895), avSak dostauji pravé prace
zcela jednoduché. To se podava z té okolnosti, Ze tam, kde jde o prace
vyznaénéjsi, provadi jejich kvalifikaci zakon horni sam (na pf. §§ 174 az
177), kdezto v § 16 mluvi zcela vSeobecné o kutacich pracich, aniz je
bliZze definuje.

Otazka ov8em, zda v konkrétnim pfipadé st-1 skuteEné provedl kutaci
prace, které tfadu oznamil, jest otdzkou skutkovou, kterou nss miiZe
posuzovati jen s hlediska § 6 zak. o ss. JeZto, jak uvedeno, neni pfede-
psano zvlastni fizeni, staci jakykoliv jiny zpiisob, tedy pouZziti jakych-
koliv priivodnich prostfedkii, které jsou zpiisobil¢, aby afad na jejich
zakladé mohl zjistiti okolnosti podle § 16 hor. zak. rozhodné. Proto miiZe
takovymto priivodnim prostfedkem byti také dotaz u tifadii resp. organi,
jez podle svého zafizeni a své mistni plisobnosti jsou s to o rozhodnych
skutenostech téch se pfesvédditi, tedy také na pf. u tifadu obecniho,
ufadu okres., resp Cetnictva. Namita-li proti tomu stizZnost, Ze tyto fady,
resp. organy nemaji dostate¢nou zpisobilost pro odborné posouzeni
spornych okolnosti, nelze ji dati za pravdu, nebof, jak shora uvedeno,
jde tu o zjisténi okolnosti zcela jednoduchych, t. j. o zjiSténi, zda byly
provedeny aspoi zcela jednoduché prace kutaci, k ¢emuZ zvlaStnich od-
bornych znalosti zapotiebi neni. Jest proto namitka, ze Zal. afad nebyl
opravnén zaloziti svoje zji§téni o téchto skute¢nostech na zpravach, které
mu podaly obecni fifad a okresni ufad, resp. etnictvo, bezdiivodna.

V dal$im namita stiznost, Ze jest lhostejno, kdo kutaci prace konal,
nebot rozhoduje skute¢nost, Ze prace ty byly provedeny. Touto namit-
kou nepostihuje vSak stiznost obsahu naf. rozhodnuti, nebot Zalovany
ufad rozhodnuti své nezalozil na odiivodnéni, Ze snad v kutacim obvodu
st-lové byly provedeny néjaké kutaci prace, které st-1 sdm neprovedl.
Jest proto stiznost i v tomto bodé bezdiivodna.

Kone¢né uvadi stiznost fadu hornickych praci, jez st-l na riiznych
mistech provedl v roce 1929. Naf. rozhodnuti zminilo se ovSem také
o tom, Ze st-1 nekonal viibec zadnych praci od udéleni kutaciho povoleni
v roce 1921, av8ak uvedlo také, Ze v uplynulém roce (t. j. tedy od
21. bfezna 1930 do 21. bfezna 1931) nebyly kutaci prace konany. Tento
diivod sam o sobé v8ak opraviioval tifad k zamitnuti Zadosti o prodlou-
zeni kutaciho povoleni, nebot, jak jiz shora dovodéno, ma kutéf narok
na prodlouZeni svého kutaciho povoleni jen tenkrate, prokaze-li prova-
déni kutacich praci béhem onoho roku, jenZ pfedchéazi bezprostfedné
pfed rokem, pro néjz je dal§i prodlouZeni poZadovano. Na prace dfive
konané nemiize se proto kutéf pravem odvolavati, a jevi se v disledku
toho namitka stiznosti odvolavajici se na kutaci prace pfed 21. bfeznem
1930, bezdiivodnou.

C. 10.994.
Ucitelstvo: * Ulitel vefejné $koly narodni, povéfeny po ¢as po-
tfeby prozatimni spravou Skoly, nema pravniho naroku na naturalni byt
nebo na pfibyteéné po rozumu § 15 odst. (2) zak. ¢. 104/1926 Sb.

(Nalez ze dne 11. ledna 1934 ¢. 90.)



