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pfitomnosti aspon jednoho zaméstnance nebo dfivérnika. V tom i onom
pfipadé jest napadeny vyrok, Ze obvinény jednal neopravnéné a porusil
povinnosti povolani, plné odiivodnén. :

‘Pravem uznano bylo na poruSeni povinnosti povolani také proto, Ze
obvinény nedbal ptikazit komory a psal ji zplisobem «nepf'ipus’m}'/m.
Vybroru komory naleZi kromé nkolii uvedenych v § 28 adv. f. podle § 23
adv. f. bditi nad zachovanim cti a vazZnosti stavu a dohliZeti na plnéni
povinnosti povolani. Jest kaZdému advokatu v.jeho obvodé tFadem
pfedstavenym a dohliZejicim; povinnost dbati jeho piikazli a projevo-
vati mu pfiméfenou tctu jest pravé tak stavovskou povinnosti advo-
kata, jako zachovavani zakonnych pfedpistt v poméru ke klientim. Ob-
vinény pokousi se doliiti, Ze obsah jeho dopisu z 27. dubna 1925 nebyl
nepfistojnym, pomiji vS8ak pfi tom uplné prvni ¢ast tfetiho bodu napa-
deného nalezu, totiZ, Ze odpiral vyhovéti pfikazfim komory, jakoZ i sou-
vislost feCeného- dopisu s jeho ostatnim chovanim. Vzpirani se piika-
ziim komory jest prokazano. Nejenom Ze byl dohnan k uposlechnuti
teprve pohriizkou, Ze bude pokutovan, nybrz snazil se i ucel pi¥ikazu
zmafiti i tim, Ze prvni navéstni tabuli sice odstranil, avSak ihned ji na-
hradil jinou, neméné zdvadnou. V této souvislosti byly obsah i ton do-
pisu z 24. dubna 1925, jmenovité¢ podSkrtnuti slova »Juristen« a Zadost,
by pfi dalSich pfikazech nebylo opomenuto je odfivodniti, naprosto ne-
pfistojné, ponévadz se pfiCily hrub& povinné ucté k vyboru komory.
Mimo to nesrovnavalo se tvrzeni, ze vybor sviij pfikaz neodiivodnil, se
skute¢nosti. Ptikaz ze 4. dubna 1925 byl opatfen diivody. Kdyz obvi-
nénému nepostaCovaly a on proto podanim z 20. dubna 1925, doslym
komory 24. dubna 1925 zadal za podrobnéjs§i ozndmeni divodi zakazu,
bylo mu ochotné vyhovéno vyfizenim z 25. dubna 1925. Nebylo vinou
vyboru, nybrz obvinéného, ze ptfikazu z 4. dubna 1925 do 20. dubna
1925 viibec nedbal, takZe musilo mu byti toho dne pohroZeno pokutou,
pfi ¢emZ néjakého oditvodnéni nebylo viibec tfeba. Posléze dluzno sou-
hlasiti s napadenym ndlezem i v tom, Ze vyv&Senim obou ndvéstnich
tabuli byla porusena Cest a vaznost stavu bez ohledu na Cinnost, jiz
- ohlaSovaly. Porusily ji jiz tim, Ze byly upevnény na hostinci, takze
mohly vzbuditi pochybnosti, zda maji byti reklamou pro obvmenéhol,
¢i pro hostinec, na némz byly vyvéSeny. Obvinény mohl a mél uvaziti,
kam by vedlo, kdyby i jini advokati zfizovali po hostincich kancelafe
a poradny, a vyvéSovali na nich své navéstni §tity. Ujma na cti a vaz-
nosti, kterou by pfi takové neziizené vSeobecné reklamé a soutézi cely
stav nutné utrpél, neda se srovnati s diivérou a vaznosti, jeZ jsou nut-
nym pfedpokladem zdarného vykonu advokatského povolani.

Cis. 40 dis.

Provinéni pr0t1 cti a vaznosti stavy, pokracoval -li advokat v zastu-
‘povani strany i po vypovézeni plné moci v amyslu, by si nahradil, oc¢
vybor advokatni komory sniZil jeho palmarni acet.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1927, Ds II 11/24.)
’ 63+



) — Cis. 40 dis. —
996 v

_ Nejvys$s8i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati

nevyhovél odvoldni obvinéného z ndlezu karné rady moravské advokatni
komory v Brné ze dne 3. kvétna 1924, jimz byl stezovatel uznan vinnym
pfeCinem zlehleni cti a vaznost1 stavu.

Diivody:

ZmateCnost fizeni 'spatfuje obvinény v tom, Ze karna rada nevyho-
véla jeho navrhu na odroCeni ustniho pfeliCeni 'k viili vyslechu zpravo-
daje advokatni komory, jak postupoval pfi upraveni palmarniho uctu
cbvinéného Castkou 7.000 K&. AvSak tento vyslech mohl miti vyznam
jen pro posouzeni, zda se mél ¢i nemusil obvinény spokojiti s odménou
7.000 K¢, a zda se provinil tim, Ze upraveni neuznal pro sebe za za-
vazné. V tomto sméru byl obvinény osvobozen, a osvobozeni veslo v moc
prava. Jednani, pro néZ byl obvinény odsouzen, nejsou s otazkou upra-
veni jeho tc¢tu vyborem advokatni komory v souvislosti. Proti odsuzu-
jici*Casti nalezu haji se obvinény tim, Ze dopisy Jindficha F-a ze dne
18. listopadu 1922 a 6. prosince 1922, jimiZz mu bylo pfikdzano, by
v jeho vécech jiz nic nepodnikal, byly odvolany telegramy z 27. pro-
since 1922 a 2. ledna 1923, nafizujicimi mu odeslani penéz, a dopisem
z 23. kvétna 1923, jimZ Jindfich F. vzal na védomi kroky, zahéjené
obvinénym proti pfedpisu davky z majetku a zaslal mu k dal§imu jed-
nani 13 dokladi, dale, Ze dopis, zaslany jim dne 24. Cervence 1923
Jindfichu F-ovi, ve kterém sice vychdzi z ¢astky 7.000 K&, na niz byl
jeho palmérni tcet ze dne 5. ledna 1923 vybvorem advokatni komory
upraven, avSak ucltuje za daldi pravnické prace jes§té novych 7.104 K¢
03 h, byl nutnym dfisledkem prlkazu vyboru advokatni komory ze dne
11. éervence 1923, projevivS§iho ndzor, Ze advokat neni opravnén ne-
dbati vyroku vyboru o vysi odmény, a uloziv§iho mu, by s Jindfichem
F-em vyti¢toval na zakladé castky 7.000 K¢ a vykazal se o tom do
14 dnii. Namitky obvinéného bylo by lze uznati za podstatné, kdyby
karnd rada byla obvinéného odsoudila pro pfelin proti povinnostem
povolani. Tohoto pfecinu napadeny nélez v jedndni obvinéného ne-
shledal, nybrZ uznal, Ze se provinil proti cti a vaznosti stavu tim, Ze
pokraCoval v zastupovani Jindficha F-a, kdyZ mu tento jiZ vypovédél
plnou moc, a Ze tak Cinil v timyslu, by si nahradil peniz, o ktery vybor
advokatni komory sniZil jeho palmarni ti¢et ze dne 5. ledna 1923. Odvo-
laci karny soud souhlasi v tomto posouzeni tplné s karnou radou. Bylo
po&inanim nedfstojnym advokata, kdyz obvinény nevyvodil disledki
z dopisti ze dne 18. listopadu 1922 a 6. prosince 1922, jimiz mu Jindfich
F. dal jasné€ na jevo, Ze si dalSiho zastupovani nepieje, ba ani ze stiz-
nosti F-ovy podané 13. ledna 1923 u advokatni komory, jez svédcila
o ztraté divéry k obvinénému, obvifiujic ho z délani zbyte¢nych ttrat,
a 7e zastupovani Jindficha F-a ihned a tiplné nezlikvidoval. Nad to vy-
slovila spravné karna rada, Ze jedinym a pfi tom netajenym ucelem to-
hoto nedtistojného jednani bylo dosaZeni hmotného zisku na tkor cti
a vaznosti stavu. To plyne zejména z nabidky ucinéné Jindfichu F-ovi



— Cis. 41 dis. —
997

dopisy ze 27. Cervna 1923 a 8. Cervence 1923, Ze jest ochoten vzdati se
nahrady pozdéjSich dtrat, uzna-li Jindfich F. palmdrni ucet z 5. ledna
1927 plnou uctovanow &astkou 12.065 K& 72 h, hlavné vSak z pfemr§téné
vySe utrat, jeZ obvinény uctoval, kdyZ jeho nabidka nebyla pfijata, do-
pisem z 24. Cervence 1923 za nejdiileZitéj$i z onéch pozdéjsich praci,
totiz za zadosti a intervence o vraceni. zaplacené davky z majetku.
Ackoliv celkova davka Cinila 5.222 K¢, z ¢ehoz na pfirlistek na majetku
ptipadalo a pfi¢inénim obvinéného odepsano bylo 4.360 Kg&, ultoval
jenom na intervencich u finanénich ufadi od 29. kvétna 1923 do 13.
Cervence 1923 3.700 K¢, tedy peniz, ktery byl s dosazitelnym vysled-
kem v kfiklavém nepoméru. Jaky dojem vzbudilo jedndni obvinéného
u Jindficha F-a, jest patrno nejlépe z jeho listu zaslaného 2. srpna 1923
advokatni komofe, v némZ piSe: »Wie solch ein Herr, der doch ein
Ehremann sein miisste, ein Advokat sein kann, ist mir unerkldrlich«,
dale z listu zaslaného 30. Cervence 1923 obvinénému, kde ho Zada, by
ho dal§imi dopisy jiz neobtézoval. Tim jest prokdzana vina obvinéného
podle napadeného nalezu.

Cis. 41 dis.

‘Nalezy karné rady jest napadati jen odvolanim; pfimé dovolavani se
diivodii zmatecnosti podie tr. ¥. v kdrném fizeni odvolacim jest pochy-
beno.

Dbati vyroku stavovského soudu jest pravé tak povinnost{ povo-
lani, jako piniti- povinnosti uloZené zakonem advokatovi v poméru ke
klientiim.

Jde o poruSeni povinnosti povolani, povéfoval-li advokat osobu, jeZ
byla pro své karné odsouzeni nezpiisobilou, by provozovala advokacii,
samostatnym zastupovanim stran a ve verejnosti a u stran vzbuzoval
dojem, Ze ona osoba jest spole¢nikem jeho kancelare neb aspoii kon- -
cipientem; stalo-li se tak v kraji, kde ona osoba a jeji provinéni byla
znama, s okazalesti, vzbuzujici dojem, Ze jeji Cin neodsuzuje, jde téz
o prohieSeni se proti cti a vaznosti stavu.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1927, Ds 1I 12/26.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
nevyhovél odvolani obvinéného z ndlezu kdrné rady moravské advokatni
komory ze dne 10. ledna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pie-
Cinem poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaZnosti stavu.

Diavody:

Pokud odvolatel tvodem opravného spisu prohlasuje, Ze podava
odvolani z diivodu zmate¢nosti podle § 281 &is. 9 a) tr. ., dluzno mu
pfipomenouti, Ze, jezto karny statut pfipoudti proti nalezfim karné rady
jen opravny prostfedek odvolani, pfimé dovolavani se uvedeného pied-



