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nost poznamky o pfikazani pohledavky k vybrani jest nutmym piedpo-
kladem pravo zastavni. '

(Rozh. ze dne.25. listopadu 1924, R 11 383/24.)

Soud prvé stolice prikazal zbytek ncjvys8iho podani Dru.
K-ovi, jeZto na fadu pfichazejici knihovni pohledavka FrantiSka P-a
byla pfikazana ku vybrani Dru. K-ovi. Rekursnisoud ptikazal zby-
tek nejvysSiho podani FrantiSku P-ovi.

Nejvy$§8§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Souhlasiti jest se st¢Zovatelem jen potud, pokud poukazuje k tomu,
Ze smdérodatnym pro rozdéleni nejvyssiho podani jest jedinC knihovni
stav, zjevny z knihovniho vytahu (§ 214 ex. f.). AvSak pravé tohoto
knihovniho stavu dovoldva se stéZovatel ve svilj prosptch zcela nepra-
vem, nebot doty&ny knihovni zapis (pol. 23), arcit nespravny, pozname-
nava pouze piikazani ku vybrani zabavené pohledavky pod pol. 3/10;
nevklada vsak k ni zadného prava zastavniho, jak by toho bylo zapotfebi
podle usianoveni §u 320 ex. f. Pfikdzani samo o sob& bez pfedchoziho
zabaveni pohledavky nezakladad Zadného vécného prava na zastavené
nemovitosti a proto také Zadného prava na uspokojeni z nejvy3siho po-
dani za prodanou zastavu (§ 451, 454 pokud se tyce §§ 447, 461 ob¢.
zak.). Sta¢i v tom smcéru poukazati na ustanoveni §§ 303 odstavec prvv,
308 ex. f., dle nichZz se pfikazuji pouze pohledavky zabavené a to dlc
miry prava zastavniho pro né zfizeného. Pfikazani jest vedle jinych zpi-
sobti zpenéZeni zabavenych pohledavek (§§ 317—319 ex. f.) pouze pra-
videlnym zplisobem takového zpenézeni, tedy pouhym prostiedkem
pravo zastavni realisujicim, nikoliv v8ak pravo to zakladajicim. Pro
u¢innost poznamky o pfikazani pohleddvky ku vybrani jest tudiz nutnym
pfedpokladem pravo zastavni a ponévadz ho stéZovatel podle stavu po-
zemkov¢ knihy nenabyl, nepfislusi mu Zadny narok na uspokojeni z nej-
vys§iho podani jen diisledkem a v pofadi oné poznamky. Usneseni re-
kursniho soudu jevi se byti sice v podstaté spravnym, av3ak s odiivod-
nénim onoho usneseni, pokud se odchyluje od téchto tivah nejvy$iho
soudu, souhlasiti nelze.

Cis. 4410.

Poku.i mizZe si soud vyZadati novy posudek znalecky. U¢inil-li tak
soud, a¢ nebylo k tomu zakonnych podminek, Ize tomu odporovati dii-
vodem ¢is. 2 §u 503 c. ¥. s.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, Rv 1l 516/24.)

Zaloba Maxe E-a o zrueni kupni smlouvy bylaobémaniz§imi
svudy zamitnuta.

Nejvy33i soud zrudil rozsudky nizSich soudii a odkazal vé&c
soudu prveé stolice, by ¢ ni dale jednal a ji znovu rozhodl.
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Diivody:

Ve sporu jde hlavné jen o to, zda Max E., ktery dle usneseni ze dne
13. listopadu 1920, byl pro slabomysinost obmezené zbaven svéprav-
nosti, byl zpiisobilym k pravnim ¢inlim dne 23. kvétna 1919, kdy spo-
le¢né se svoji manzelkou uzaviel se Zalovanymi manZeli kupni smlouvu,
o jejiZ nicotnost se Zaluje. Okolnost tato byla ve sporu zkoumana jednak
dle vypovédi svédkii o duSevnim stavu Zalobce, jednak dle posudku
znalcu z fizeni o zbaveni svépravnosti, dale ditkazem znaleckym, jimZ
byli povéifeni lékafi psychiatéi Dr. Hynek T., feditel ustavu pro choro-
mysIné v O. a Dr. Augustin N., primaf téhoZ ustavu. Znalci tito, jimz
odevzdan k pouZiti pfi posudku téZ soukromy posudek lékafe tistavu pro
choromysiné v B. Dr. Artura Sch.-a a 1ékafe Dra. Sch.-a v M. O., podali
nalez a posudek pisemné. Znalci vyslovili v ném souhlasné minéni. Pro-
cesni soud uznal posudek ten nedostateCnym, aniZ n¢jak odivodnil
tento svilj usudek, a usnesl s¢ k navrhu Zalovan¢ strany na opétném zna-
leckém posouzeni piibranim jeduoho psychiatra z némecké university
v P., kteréZto usneseni pak pozddji, kdy jiZz spis byl odevzdan dozada-~
nému soudu k provedeni tohoto ditkazu, k navrhu strany Zalované mimo
tistni jednani zménil v ten rozum, Ze ma byti k tomuto opétnému znalec-
kému posouzeni pfivzat je§t¢ druhy novy znalec. Oba takto noveé ustano-
veni znalci prof. Dr. D. a Dr. W. podali po pfedchozim zkoumani stavu
Zalobce a jeho manZelky posudek, jenZ sc tpln¢ rozchazi s posudkem
psychiatrlt v O. v otazce, zda Zalobce byl v dob¢ ujednani smlouvy zpii-
sobilym ke spravé svych zalczitosti. Oba niZ8i soudy rozhodly na to ve
veci prihliZejice jedin¢ k druhému posudku, aniZ pfihlédly t¢z k posudku
prvnimu, anebo odilvodnily dodatné nedostate¢nost iicbo mensi jeho
vérohodnost. Dovolatel poukazuje prdvem na vadnost postupu niZ§ich
stolic. JeZto souhlasny posudek podany znalci Drem. T.-em a Drem.
N-em nemél vad vytéenych v §u 362 prvni vét¢ druhého odstavce c. f. s.,
nemél procesni soud pravni moznosti, by uéinil v pfi¢in¢ znaleckého dii-
kazu dals$i opatieni uvedené v téemzZe odstavci v §u 362. MoZnost tu pfi-
znava zakon soudci jen tehdy, jevi-li se podany posudek nedostate&nym,
7z &ehoZ vyplyva, Ze nepostali, prohlasi-li soudce prosté podany posudek
za takovy, aniz by vytkl, v &em nedostatek jcho shledava. Jen v tomto
pfipadé mohou vyssi stolice pfezkoumati spravnost postupi soudcova
v fizeni ditkaznim. Nespravnym svym postupem vyvolal soud prvni sto-
lice druhy posudek, dochazejici k opa¢nému zavéru, neZz posudek prvni.
V'zhledem k nedostatku odbornych znalosti nebyl soud s to posouditl
spravnost téchto posudkii a rozhodnouti se diivodné pro jeden z nich.
Zakon poskytuje soudu moznost vyzadani nového posudku jen pro ne-
dostatek, nikoli pro nespravnost pilivodniho posudku. Nedostatku vSak
pti prvnim posudku nebylo, a o spravnosti jeho nemohl soud uvaZovati.
Nebylo proto diivodu k podéni dal§iho posudku, a tim, Ze k nému pfece
doslo, postaven byl soud pfed dva posudky sobé odporujici, aniZ byl s to
oddvodniti, pro¢ poklada jeden z nich za spravny a druhy nikoliv. To
plati zejména pro tento spor, v ném? rozhodnuti soudem spociva z nej-
vit3i Easti na posudku znaleckém. V tomto postupu procesniho soudu,
jejz schvdlil i odvolaci soud, 2 ve vytvofeném takto stavu skutkové i
rravai nejistoty, spo&iva vada fizeni podle §u 503 &is. 2 c. F. s., jeZ, nc-
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pitsobic zmatelnosti, jest s to zameziti tiplné vysvétleni a dikladné po-
souzeni sporu. Naprava vady této miize se stati jediné tim, Ze procesni
soud poloZi za zéklad skutkového zjisténi posudek znalcéi Dra. T-a a
Dra. N-a, aniZ by prozatim pfihlédl k druhému posudku jako k priivod-
uimu prostfedku. Za to vSak bude k tomuto posudku, jenZ pojat byv do
ného, stal se skutkovym pfednesem Zalované strany, pfihlizeti jako
k otazkam poloZenym znalctim jiZ slySenym podle §u 289 c. f. s. Budiz
proto posudek znalcdt Dra. D-a a Dra. W-a sdélen znalciim Dru. T-ovi
a Dru. N-ovi za tim ucelem, by se o ném vyjadfili, po pfipadé posudek
jimi podany doplnili, pnhllze]lce k okolnostem v posudku tom uvede-
nym, pokud se jevi jako otazky podle §u 289 c. f. s. Setrvaji-li oba tito
znalci na svém posudku, po ptipadé, bude-li dodatny jich posudek sou-
hlasnym a nebude-li nedostate¢nym podle §u 362 odstavec druhy c. . s.,
nebude diivodu, by podan byl posudek dalsi, a aby k posudku Drii. D-a
a W-a pfihlédnuto bylo jako k priivodnimu prostfedku. V tomto pfipadc
necht spokoji se procesni soud s prvnim posudkem jako privodnim
prostfedkem a postupuje dale podle §u 272 c. f. s. V opatném pfipadé
bude ovsem tieba, by niz8i soudy postupovaly podle §u 362 druhého
odstavce c. f. s. zpisobem, jejZ uznaji samy za tcclny, pokud bude odpo-
vidati zakonu.

Cis. 4411,

Zakon ze dne 18, biezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. nezalozZil naroki
na zaopatfovaci pozitky, nybrz jen upravil naroky jiz tu jsouci.

Narokit na pozitky nema zaméstnanec, jenZ pfi u€innosti zakona jesté
aktivné slouzil.

Pcuhym trvanim sluZzebniho poméru na velkostatku po 10 let nenabyl
jesté zaméstnanec naroku na sluzebni poZitky.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1924, R 1 935/24).

Zalobu d¢lnice na velkostatku, opustivsi sluzbu dne 30. dubna 1924
na majitele velkostatku o placeni zaopatfovacich pozZitkii, procesni
soudprvé stolice zamitl, odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci ji znovu
projednal a rozhodl. Nejvy$§S8i soud zrudil usneseni odvolaciho
soudu a uloZil mu, by nchledé k pouZitym diivodiim zrusovacim, rozhodl

0 odvolani.
Divody:

Odvolaci soud vychazi ve svém usneseni z nazoru, ze zaméstnanec,
jenZz byl pied poCatkem ucinnosti zdkona ze dne 18. bfezna 1921 ¢is.
130 sb. z. a n. po 10 rokil v trvalém sluZebnim poméru ve velkém po-
zemkovém majetku, nabyl podle §u 3 a 4 tohoto zidkona naroku na pensi
a e tedy i Zalobkyné, jezto pfed uvedenou dobou nesporné po 10 roki
na velkostatku Zalovaného byla zaméstnana, pfedpokladajic ovSem, Ze
nebyla jen sezonni délnici (€l. I k §u 1 pfedposledni odstavec prov. na-
iizeni ze dne 13. kvétna 1921, ¢. 189 sb. z. a n.), ndroku na pensi nabyla,



