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nalézaciho soudu v Tabofe ze dne 10. Fijna 1922, jimz byl stéZovatel

uznan vinnym piecinem proti vefeinému pokoji a fadu dle §u 303 tr. zak.
Duvody:

ZmateCni stiznost opird se o diivod zmate¢nosti dle ¢is. 4 §u 281
tr. I. a spatfuje jej v tom, Ze nalézaci soud zamitl navrh sté¢zovateliiv,
aby vzhledem na Cetnické oznameni bylo zjisténo, ze se farai T. pfi
on¢ piilezitosti, pfi které se pry st¢zovatel dopustil trestn¢ho ¢inu, z né-
hoz jest vincn, dopustil prestoupeni zakona o zneuzivani kazatelen,
takze dkon, pii némz mluvil, nebyl cirkevnim tkonem, a 7e formy cir-
kevniho tikonu bylo zneuzito k zakryti pravého Géelu shromazdéni. Podle
protokolu o hlavnim liceni, jenz je pro posouzeni obsahu u¢inéné¢ho na-
vrhu jedin¢ rozhodnym, uCinil st¢zovatel (jeho obhajce) navrh, aby
bylo liceni odro¢eno za tcelem postoupeni spisti statnimu zastupitelstvi
k tomu konci, by bylo vysetieno, nespociva-li v jednani farare T-a pie-
stupek kazatelnicového zakona. Pro posouzeni trestnosti ¢inu, z nchoz
vinci jest stczovatel, je dle §u 303 odstavec prvy tr. zak. jedin¢ roz-
hodnym, zda byl farai T. v on¢ dob¢ ve vykonu obradii bohosluzebnych
a zda choval se pfi tom st¢zovatel neslu$n¢ tak, ze z toho mohlo jinym
vzejiti pohorSeni. Oboje tyto podstatné ndaleZitosti napadeny rozsudek
bezvadné zjistuje a stiznost spravnost téchto zjisténi ani nenapada. Vy-
bocil-li snad farat T. pfi t¢ prilezitosti z mezi svého tfadu wazatel-
sk¢ho takovym zplisobem, ze by proto mehl byti pohnan k zodpoved-
nosti podle §u 303 odstavec druhy tr. zak., neméni to niceho na boho-
sluzebn¢ povaze obfadu jim konanc¢ho, nybrz ma jen za nasledek, Ze se
vydava nebezpedi trestniho stihani pro Cin, jehoz se takto dopousti. Za-.
mitl tedy nal¢zaci soud zmincny navrh pravem jako nerozhodny, aniz
porusil tim zasadu fizeni, jichz dbati predpisuje podstata fizeni, zaru-
¢ujicilio obhajobu.

Cis, 1115.

Bylo-li teprve ve spojeni s rozsudkem prohladSeno usneseni, zamita-
jici navrh vefejného obzalobce, jest na ném, by prohlasil, zda si vyhra-
7uje v tom sméru zmatecni stiznost (§ 281 ¢is. 4 tr. £.). VSeobecné ohla-
Seni zmatecni stiznosti nestaci,

Podminény odklad vykonu ftrestu (zakon ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 sb. z. a n.).

Prestupek dle Su 522 tr. zak. nemusi byti za vSech okolnosti spachan
z pohinutek nizkych a necestnych,

(Rozh. z¢ dne 13, timora 1923, Kr 11 440/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskceho jako na-
[¢zaciho soudu v Brn¢ ze dne 310 ledna 1922 jimz byl obzalovany uznan
vinnym prestupkem §u 7 (1) zakona ze dne 7. Fijna 1919, ¢is. 568
sb. z. a n. a osvobozen od obzaloby pro piecin predrazovani dle §u 11
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¢is. 4 tchoz zak., vyhovel viak zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do téhoz
rozsudku, pokud uplatiovala diivod zmate¢nosti ¢is. 11 §u 281 tr. i,
zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o podminéném odkladu vykonu
trestu a vratil vee v rozsahu zruSeni nalézacimu soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Duvody:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi uplatnuje zimatek dle §u 281
¢is. 4 tr. f., protoze soud lichevri nevyhovel navrhu vefeiného obza-
lobee. ku konei hlavniho pielicent u¢inénému, by liceni bylo odro¢eno
za ucelem zjisteni, kdy obzalovany ohlasil Zivnost obchodovani do-
bytkem a kdy vydana mu byla legitimace k nakupu a prodeji dobytka.
Soud vvhradil si rozhodnouti o pavrhu az pii kone¢né porad® a pro-
hlasil bezprostiednc pred vyhlasenim rozsudku, ze se navrh zamita jako
zbytecny. Vefejny obzalobee ohldsil po prohlaseni rozsudku zmateéni
stiznost bez jakcéhokoli bliz§tho oznaceni a pozadal za opis rozsudku
se spisy k pripadnému provedeni stiznosti. Tim nevyhovel vefeiny ob-
zalobce podmince, na niz zakon dle posledniho odstavee §u 281 tr. T.
¢init uplatnovani zmatku dle §u Z21 Cis. 4 tr. f. v neprospech obzalova-
ncho zavislym. Zakon predpisuje vyslovne, Ze jest na obzalobci, by si
hned po prohladeni usneseni zmatecni stiznost vyhradil. Na této povin-
nosti nemcni niccho, ze usneseni prohlaseno bylo ve spojeni s rozsud-
kem. Nebot predpis ten ma za acel. aby obzalobee donucen byl v zajmu
obhajoby a to pod ztratou prava, dotycny zmatek pozdeji uplatnovati,
vysloviti s¢ hned o tom, zda pro zamitnuti navrhu hodla po pripade
rozsudek napadati. Aby tomuto predpisu vyhovel, byl by tedy musil
obzalobce vyslovne prohlasiti, z¢ si vyhrazuje nebo Ze ohlasuje z d -
vodu zamitnuti svého navrhu zmateCni stiznost. Ze vse-
obeenCho ohlaseni zmatecni stiznosti tato vyhrada specielne tohoto di-
vodu zmatecnosti na jevo nevychazi a neni proto statni zastupitelstvi
opravncno, by ve stiznosti dovolavalo se zmatku dle §u 281 ¢is. 4 tr. T
pro zamitnuti svého navrhu.

Stznost obzalovancho jest cpravncénou, pokud z duvodu §u 281
¢is. Tl tr. f. napada rozsudek ve vyroku o podmincném odsouzeni. Dle
§u 2 zakona o podminéncém odsouzeni prohlasil soud lichevni podmincCny
odklad trestu nepfipustnym jen proto, ze stézovatel trestan byl v roce
1921 pro hazardni hru, skteryzto ¢in nutno kvalifikovati jako c¢in, spa-
chany ze ziskuchtivosti«. Nez § 2 zakona vyluCuje podminéné odsou-
zeni pro predchozi odsouzeni pro ¢in spachany z pohnutky nizke a ne-
cestne, Byt i ziskuchtivost byla pohnutkou nizkou a nccestnou, nelze
bez zkoumani jednotlivého piipadu vysloviti vSeobecnc, Ze prestupek
dle §u 522 tr. zak. spachan byl ze ziskuchtivosti. Hazardni hry hraji sc,
iak zmatecni stiznost pravem vyivka, ¢asto i jen z Iehkomyslnosti; pro
zabavu, z hracskeho zvyku. Jezto takove zkoumani konkretniho piipadu
soudem lichevnim se nestalo, nutno oznaciti vyrok soudu o podminénem
odsouzeni na tomto nedostate¢ném podkladu pravne pochybenym. Za
podminck §u b5 novely k tr. . bylo proto rozsudek odsuzujici v dotycném
vyroku zruiti joko zmatedny a vee vratiti ko opcétnému projednani dle
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predpisu druh¢ho odstavee §¢ 7 zakona o podmincéném odsouzeni do
prvni stolice.

Cis. 1116.

Zlocin dle §u 128 tr. zak. pfedpoklada bezpravné pouziti téla osoby
druhého pohlavi k ukojeni pudu pohlavniho.

(Rozh. ze dne 15 urora 1923, Kr 1 231/22.)

NejvyS§ai soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Kutné
Hote we dne 30. prosince 1921, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
¢inen, zprznéni dle §u 128 tr. zék., zrusil napadeny rozsudek a uznal
obzalovan¢ho vinnvm pouze prestupkem dle §u 516 tr. zak.

Divody:

Prisveddciti jest v p()dszlté stiznosti, pokud, dovolavajic se &u 281
¢is 10 tr. ., dovozuje, ze zjisteny skutek nezakiZida skutkove podstaty
zlocinu dle §u 128, nybrz toliko prestupku dle §u 516 tr. zak. Zlo¢in dle
§u 128 predpoklada pohlavni zneuziti, jez zdlezeti musi v bezpravném
pouziti t¢la osoby druh¢ho pohlavi k ukojeni pudu pohlavniho. Takove
jednani nelze spatfovati ve zjistcném placani dévceti po zadech a steh-
nach, prevaleni na lavici a na zemi, ponc¢vadz, byt i vytrysklo z podraz-
déneho pudu pohlavniho, samo o sob¢ nevykazuje jeste, nechavajic po-
hlavni neporuSenost druh¢ osoby objektivne netknutou, razu pohlavniho
7neuziti téla jejiho. Ve spojeni se zjisténym necudnym vyrokem a obna-
70111’!11 tdu jest vsak zmincnc¢ jednani hrubym poruSenim mravopoéc%t—
nosti, jchoz 7])1[%()1)1[()\ t vzbuditi vefejne pohorSeni dana jest tim, 7e spa-
dmn) b)h) vuci nedospelemu dévéeti za okolnosti, kde pachatel nemohl
si byti pres svujp mdly rozum nepovedom, ze dojde ve znamost SirSich
krehu, Bylo proto pfi spravném pouziti zdkona uznati obzalovancho
viniiym toliko prestupkem dle §u 516 tr. zak. a jest odsouzeni jeho pro
zloCin dle §u 281 ¢is. 10 tr. zak. zmatecnym.

Cis. 1117.

Zlocin vefejného nasili dle §u 81 tr. zak. Nasilnym vzizaZenim ruky
jest kazdé jednani, jim7 afedni osoba byla pfinucena, by bud’ vynalo-
zenim vlastni sily pfemohla odpor, zabranujici provedeni afedniho vy-
konu neb od vykonu upustila. Privoddi viaku jest afedni osobou, jde-li
o zjisténi totoznosti osoby, jez nenoslechla jeho poukazi.

(Rozh. ze dne 15, tmora 1923, Kr 11 89/22.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskeho trestiiho soudu
v B¢ ze dne 10, prosince 1921, jimz byl stczovatel uznan viunym zlo-
Cinem veieincho nasili dle §u 81 tr. zak.



