— Cis. 2576 —
730

vysvnta ze rozsudek byl doruc¢en onomu vyboru k rukoum Dra Ludvika
H-a jiz dne 12. bfezna 1926. JeZzto vSak podle zpravy policejniho fedi-
telstvi zastupcem vyboru ¢sl. strany socialistické je poslanec FrantiSek
L. a jezto pInd moc k pravnimu zastupovani Dru H-ovi udélena byla
vyborem feprve dne 22. bfezna 1926, dluzno ptivodni doruceni rozsudku
Dru H-ovi pokladati za nezakonné a neplatné a lhiitu k opovedi a pro-
vedeni zmateéni stiznosti nasledkem toho pocitati teprve od 22. bfezna
1926, kdy rozsudek dorucen byl znovu spravné zastupci vykonného vy-
boru FrantiSku L-ovi. Zmate¢ni stiznost byla ohlaSena a provedena dne
24. brezna 1926, tedy vcas. Naproti tomu nelze vyboru pfiznati pravo,
podati zmatec¢ni stiznost v souzeném pripad¢ vitbec. Legitimaci k podani
tohoto opravného prostiedku st¢zovatel buduje patrné na predpoklade,
ze byla i jemu ulozena povinnost, uvefejniti bezplatn¢ v periodickém
tiskopisu »M. S.« rozsudek s divody. Predpoklad ten je vSak mylny,
nebot rozsudkem byla toliko obZalovan¢mu uloZzena povin-
nost, by uvefejnil bezplatn¢ rozsudek v periodickém casopisu »M. S.«
zpisobem v § 16 tiskové novely uvedenym. Aniz by bylo tieba zabyvati
se jiz na tomto mist¢ spravnosti tohoto vyroku, je nade v§i pochybnost
patrno, ze povinnost k bezplatnému uvefejn¢ni rozsudku podle § 14
odst. prvy tiskov¢ novely vykonnému vyboru uloZena nebyla; ze zadkona
téZ nevysvita, Zze by snad stézovatel vzhledem na onen vyrok rozsud-
kovy mél jiz ex lege povinnost k bezpiatnému uvefejnéni rozsudku, byt
i ulozena byla (zda pravem ¢i nepravem, budiz pfi tom ponechdno stra-
nou) odpovednému redaktoru; pii tomto znéni rozsudku jest i naprosto
vylouceno, by vykonny vybor byl prostiedky § 20 tiskove novely donu-
covan, uveiejniti rozsudek v periodickém tiskopisu »M. S.«, a nemiuze
proto vyvozovati opravnéni ke zmatecni stiznosti z okolnosti, Ze pry mu
byla rozsudkem ulozena n¢jaka povinnost, jezto sc ve skuteCnosti tak
vitbee nestalo. Bylo proto tuto zmate¢ni stiznost, jeZzto byla podana
osobou, které¢ pravo zmatecni stiznosti nepfislusi, podle § 1 ¢is. I a
§ 4 Cis. 1 novely k trestnimu fadu jiz v zasedani nevefejném zavrhnouti.

Cis. 2576.

Spachanim nového deliktu nepozbyva pachatel vyhody promliceni na-
prosto a pro vidy. Zpétilost jeho ma toliko ten ucinek, Ze dosavadni
jeho dobré chovani, netrvalo-li jiZz celou promlceci dobu, pozbyva vy-
znamu a 7ze se musi osvédciti po celou dobu k promiceni urenou, po-
Citajic od doby, kdy se onoho nového deliktu dopustil.

Ku preruseni promlceni nestac¢i jakykoliv akon druhe véty § 531
tr. zak. proti pachateli, nybrZ jest tfeba, by predmétem vySetiovani byl
skutek, o jehoZ promlleni jde.

Pfi soubéhu trestnych Cinii fidi se promiceci doba podle onoho, na
néjZ jest v zakoné stanoven nejvétsi trest, po pfipadé vedlejsi trest na
penézich, bez ohiedu na to, Ze pouZita trestni sazba nestanovi onoho
vedlejSiho trestu.
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PreCin § 14 ¢is. 5 zdkona na ochranu republiky promicuje v jed-
nom roce, i kdyZ vzhledem k soub&hu s jinymi delikty jest uloZiti trest
podle § 493 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, Zm Il 277/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského jako
nalézaciho soudu v Mor. Ostravé ze dne 21. kvétna 1926, jimZ byl sté-
zovatel uznan vinnym pfeCinem podle § 14 Cis. 5 zdkona na ochranu
republiky a prestupkem podle § 491 tr. zak. a ¢lanku V. zak. ze dne
17. prosince 1862, Cis. 8 f. zak. pro rok 1863, zruSil napadeny roz-
sudek v celém rozsahu jako zmatecny a krajskému soudu v Mor. Ostrave
ulozil, by vcc znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

diivodi:

ZmateCni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud zmatkem podle
§ 281 ¢is. 9 pism. b) tr. f. napada vyrok, jimz byl obZalovany uznan
vinnym piestupkem § 491 tr. zak. a ¢lanku V. zdkona ze dne 17. pro-
since 1862, ¢is. 8 f. zak. na rok 1863. Rozsudek prvé stolice vyslovuje,
ze tento prestupek, spachany, jak rozsudek na jiném misté zjistil, na
jafe 1925, neni promlcen, ponévadz se obzalovany v t¢ze dobd-
dopustil i pfeCinu v rozsudkovém vyroku pod b) uvedentho, nebot
volba presidenta Hindenburga spada ku dni 26. dubna 1925. Jelikoz
neni zjiSténo, Ze oba delikty, byt spachan¢ v témze obdobi, spachany
byly souCasn¢, a rozsudek neobsahuje projevu, ktery by poukazoval
k nazoru, zZe proml€eni realn¢ soubcéZnych delikti dluzno posuzovati
jednotn¢ (nazoru to nespravnému, srovnej rozhodnuti sb. n. s. & 652),
jelikoz dale predchozi spachani ptecinu bylo by pro promlceni pozdéii
spachan¢ho prestupku i s hlediska § 531, druhy odstavec pism. ¢) ftr.
zak. bez vyznamu, a rozsudek neuvazuje, zda od spachani preCinu uply-
nula do prvniho soudcovského ukonu Ihiita pro promlceni prestupku
uréend, jest ona veta rozhodovacich davodu ziejm¢ vyronem nazoru,
ze promlceni ur€itého deliktu jest naprosto a pro vzdy vylouceno, jak-
mile se pachatel v promlceci Thuté¢ dopustil znovu trestnc¢ho Cinu. Nazor
ten pfi¢i se spravnému vykladu zakona. Podminkou promlcCeni jest
ovSem, Ze pachatel nespachal v Case ku proml€eni ustanoveném ani
zloC¢inu, ani precinu, ani pfestupku, avSak zakon nenafizuje, Ze c¢as ten
jest bezvyjimecné pocitati od doby, kdy trestny Cin byl spachan (srov-
nej doslov véty pism. ¢) druh¢ho s doslovem prvni véty prvniho odstavee
§ 531 tr. zak.), a zakonné¢mu hledisku, ze k zaniku vySetfovani a trestu
je tieba, by se pachatel polepsil, jest vyhovéno tez, osvedcil-li se pa-
chatel po urc¢itou dobu, byt pocala pozdéji, nez kdy se dopustil trest-
n¢ho Cinu, o jehoz proml€eni jde. Spachanim nevého deliktu nepozbyva
pachatel vyhody proml€eni naprosto a pro vidy. Zpétilost jeho ma
toliko ten ucinek, ze dosavadni jeho dobré chovani, netrvalo-li jiz celou
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promléeci dobu, pozbyva vyznamu a ze se musi osvédéiti po celou dobu
k promlCeni uréenou, pocitajic od doby, kdy se nového deliktu dopustil
(srv. rozhodnuti ¢. 652 sb. n. s. a rozhodnuti ¢. 1695 a 3847 sbirky
predpfevratové). Tiimesicni thiita, ktera pode § 532 tr. zak. plati pro
pfestupky § 491 tr. zak. vzhledem na trestni sazbu § 493 tr. zak., po-
Cinala tedy spachanim pfecinu pod pism. b) rozsudku uvedeného, t. j.
kolem 26. dubna 1925. Doba ta jest ovSem ponckud neurCitd. Za vy-
chodisko daldich uvah a pocatek Ihiity mozno povazovati 10. srpen
1925, nebot svédek H. zminuje se ve své vypovédi ze dne 10. srpna 1925
jak o onom pfeCinu, tak i o pfestupku § 491 tr. zak., takZe oba trestnc
Ciny byly spachany nejpozdéji v den tohoto jeho vyslechu. Proml€enim
pomiji podle prvni véty § 531 tr. zak. vySetfovani a trest, nebyl-li vinnik
po pfislusnou dobu tuzemskym trestnim soudem vzat ve vySetfovani pro
trestny ¢in, o jehoz proml€eni jde. Nestaci ku preruSeni promlceni jaky-
koliv tikon razu druh¢ vety § 531 tr. zadk., soudem proti vinniku pfedse-
vzaty, nybrz jest tfeba, by prfedmctem vySetfovani vinnikova byl Cin,
o jehoz promliceni prave jde. VySetfovacim tukonem pro prestupek § 491
tr. zak., presncji pro urazlivy vyrok o distojnick¢ém sboru ¢&sl. ruskych
legii nebylo, Ze vySetfujici soudce nafidil dne 30. Cervence 1925 obe-
slani obzalovan¢ho na 6. srpna 1926. Nebot podkladem toho a ostatnich
soucasnych ptikazli soudcovskych byly toiiko opisy protokolit ze spist,
v nichz neni ani nejmensi zminky o onom vyroku obzalovan¢ho, a po-
vSechna zadost obzalobcova o pfedbezné vyhledavani. Proto neni o ném
zminky ani v protokolu o zodpovédném vyslechu obzalovaného ze dne
8. srpna 1925. Dne 21. zafi 1925 Zadal ovSem statni zastupce o doplnéni
pfedbe¢zncho vyhledavani. ... vyslechem svédka B-a o tom, Ze obza-
lovany . ... prenes] zavadny vyrok o dustojnickém sboru ¢sl. amady . . .
Nez k tomuto navrhu nafidil soudce toliko obeslani svédki a teprve
1. tnora 1926 naridil k dal§imu navrhu obzalobcovu obeslani obzalo-
vaného na 3. unora 1926 k vyslechu, pfi némz byl sCelen se svcédkem
B-em, jenz ptfed nim opakoval své tdaje o vyroku o distojnickém sboru
ruskych legii, aniz v§ak obzalovany podle zaznamit o jeho vypovcédi na
toto svtdkovo seznani reagoval. I kdyby v tomto s¢eleni bylo lze shle-
dati vzeti obZalovan¢ho do vySetfovani pro prestupek, o ktery jde, byl
prvni soudcovsky tkon rdzu on¢ druh¢ véty pro prestupek ten predse-
vzat teprve 4. unora a, predpoklada-li se, ze i tento predmct vyslechu
byl obzalovan¢mu sdclen v obsilce dne 1. tnora 1926, do kterychzto
dnli i od onoho nejpozdéjsiho pocatku lhity tfimésicni promlceci lhiita
davno uplynula. Nepfiklada-li nalézaci soud této skutecnosti vyznamu
a vyslovuje-li (z pouhého diivodu, ze obzalovany spachal i druhy trestny
¢in), Ze proml€eni prestupku § 491 tr. zak. dano neni, spociva tento
vyrok na nespravném vyklad¢ zakona co do otazky, zda tu jest okol-
nost, pro kterou skutek se stal beztrestnym, a rozsudek jest v této Casti
vyroku o viné zmate¢nym podle §u 281 ¢&is. 9 pism. b) tr. f. Proto bylo
rozsudek prveé stolice v této ¢asti vyroku o vin¢ a v duasledku toho i vy-
rok o trestu a vyroky s tim souvisejici zru$iti, aniz tfeba zabyvati sc
tim, co stiznost yytyka jesté vyroku o prestupku § 491 tr. zak. a ¢lanku
V. zdkona ¢is. 8 z roku 1863.
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Oproti tomu nelze se pridati k obdobné namitce stiznosti, zZe i piecin
podle § 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky jest proml€en a i vyrok
o tomto preCinu zmatecnym podle § 281 ¢is. 9 pism. b) tr. . Nehledd
k tomu, Ze stiZznost nedba toho, ze preCin ten byl c¢aste¢n¢ spachan
teprve koncem 26. dubna 1925, a ponechava stranou, jaké disledky
dluzno vzhledem k ustanoveni § 531 pism. c¢) tr. zak. pro promlceni
precinu § 14 ¢&is. 5 zakona v prosinci 1924 spachan¢ho odvoditi ze spa-
chani t¢hoz pfecinu v dubnu 1925 a ze spachani prestupku § 491 tr. zak.
na jafe 1925 - bude-li obZalovany timto pfestupkem uznan vinnym
neb alespoft bez pravniho omylu zjist¢no, Ze se ho dopustil — jest ne-
spravnou namitka, Ze promlceci lhita pfe¢inu podle § 14 ¢is. 5 zakona
na ochranu republiky ¢ini v tomto pfipadé toliko tfi mcsice. Nebot ne-
zalezi na tom, Ze v této trestni véci bylo podle zasad vyplyvajicich
z §§ 34, 35, 267 tr. zak. pouzito trestni sazby § 493 tr. zak. Podle § 532
(228) tr. zak. 1idi se, aniz na tom zalezi, které trestni sazby jest pouziti
na souhrn nékolika trestnych ¢intt realn¢ neb idedln¢ se sbihajicich, doba
promlCeci podle nejvétsiho tresiu, ktery jest na ten ktery jednotlivy
trestny ¢in v zadkon¢ stanoven, a okolnost, Ze pouzita trestni sazba § 493
tr. zak. nestanovi vedlejSiho trestu na penczich, pro vymcieni hlavniho
trestu nemcénila ni¢eho na tom, ze soud mohl podle posledni véty § 267
tr. zak. (viz posledni odstavec § 35 tr. zadk.) vedle hlavniho trestu na
svobod¢, uloZeného podle § 493 tr. zak., uloziti pro sbihajici se pfecin,
stihany zakonem na ochranu republiky podle § 29 tohoto zakona, trest
penczity az do 50.000 K¢&. Proto dluzno souhlasiti s nazorem nalézaciho
soudu, ze pfeCin § 14 Cis. 5 zdkona na ochranu republiky, z néhoZ jest
se obZalovanému ve dvojim smcru zodpovidati, proml¢en neni, jelikoz
od spachani ani prvniho skutku, tomuto pojmu podradéného, do prvniho
vyslechu obzalovan¢ho, pfesncji do doby, kdy byl pro precin ten k vy-
slechu obeslan, rok neuplynul..

Cis. 2577.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Nasilnym cCinem ve smyslu §u 1 odst. prvy zakona jest kazdy Ccin
povahy objektivné nasilné, slouzici jako prostfedek ku pfekonani odporu
nebo k vynuceni rozhodnuti.

§ 15 ¢is. 3 zakona postihuje na rozdil od § 9 tr. zdkona trestem
vSeobecné podnécovani k trestnym cinfim individualné neurcitym.

Ve stupnici vyrazii: popuzovani, podnécovani a pobufovani znaci
poburovani Cinnost nejsilnéjSi (nejintensivné{si).

Podnécovani k nasilné zméné demokraticko-republikanské formy
Ceskoslovenské republiky ve formu atvaru sovétii (k priclenéni ji ke
svazu sovétskych republik) jest zloCinem § 15 ¢is. 3, nikoliv jen pre-
c¢inem § 14 ¢is. 1 zakona.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Zm 1 101/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-



