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soudem nalézacim u ncho predpokladaného nezodpovedcenou  otazka
amyvshu jcho pri odvazeni cukru a plachetek. Vedle této nenplnosti roz-
sudku. zavinéné nespravnym pravnim podradenim  skutkovych  ziistent
nod zakon trestni, je rozsudek téz stizen nenplnosti co do okolnosti, ja-
kym zpusobem obzalovany FrantiSck R. nabyl plachetky, jc7 nalezena
hyla na jeho téle pod plastem, jakoZ i neshodou se spisy a nejasnosti,
pokud vyrok rozsudku, ze plachetky a cukr, o néz ide, patrné si neznamy
pachatel u Skvary nebo ve Skvare pripravil k odneseni, se vztalhuje a
vztahovati ma také na onu tieti plachetku, kterou obzalovany R. md!
ovinutu kolem (¢la. Poncévadz takto neni zde spolehlivéeho podkladu skut-
koveho. nebylo 1ze uznati hned ve véci samé, procez bylo stiznosti vy-
hoveti, rozsudek zrusiti a odkazati vée do stolice prveé kK novému projed-
nani a rozhodnuti, Poncévadz pak hodnota veei dle obzaloby ukradenych
obnasi méne 200 K, kvalifikace pachatelstvi ve spolecnosti vsak pravo-
platnvm sprosténim Frantiska L. a Josefa M. odpadla, pro spolupacha-
telstvi s osobou nezndmou pak obzaloba dosud podina neni, ide jen jeste
o prestupek kradeze dle §8 171 a 460 z. tr., procez bylo vée dle posl. vity
S 288 tr. F.oprikdzati piislusnému soudu okresnimu v N. B,

Cis. 209.

Predrazovani. V pouhé okolnosti, ze hromadénim zbozi {3 23 ¢. 3 cis.
narizeni dne 24. birezna 1917, Cis. 131 r. z.) mohl byti dan podnét k dran-
covani a tim ohrozen vereiny poradek, nelze jestée spatrovati obzvIiste
tézk¢ ohroZeni vereinych zaimf ve smysiy § 23 ¢is. 5 cit. cis. narizeni.

(Rozh. ze dne 12, Cervna 1920, Kr 1. 20 20.)

Neivyvssisoud jako soud zruSovaci vyhover po astnim liceni zma-
cecni stiznosti obzalované Anny C. do rozsudku kraisk. soudu v Chrudimi
ze dne 250 zari 1919, pokud iim byla st¢zovatelka uznana vinnou zlo-
Cinem  dle § 23, ¢is. 3 a 5 cis. narizeni ze dne 24, brezna 1917, Cis. 131
. 7z.. rozsudek v tomto smcru zrusil a uznal ohzalovanou vinnou pouze
precinem dle § 23 ¢is. 3 citovancho cis. nafizeni.

Diuvody:

Opravnéna jest zmatecni stiznost, pokud, dovolavajic se duvodu zma-
tecnosti Gis. 10 § 281 tr. ., broii proti kvalifikaci trestnikho cinu dle § 23,
¢, 5 cis. narizeni ze dne 24, brezna 1917, ¢is. 131 1. z. citovancho c¢is. na-
fizent. jenz prohlasuje skutck, spadajici jinak pod ustanoveni § 23 s,
l.—4 zmincéného narizeni za zloc¢in tehdy, byl-li skutkem tim obzvIaste
tczee ohroZen vefeiny zajem. Zmatecni stiznost popirda zlocinnou kvali-
fikaci ¢inu, jenz se klade obzalované za vinu dle tohoto zdkonnc¢ho usta-
novent a tvrdi, ze nedostatek zboZi na trhu neprokazuje nikterak tézkcého.
natoz pak zvIaste t¢zkého ohrozeni zajmu vefejnych, Ze dale nelze pfi-
pustiti této ndalezitosti zlocinné skutkoveé podstaty, pontvadZz mnozstvi
zasob predmcétu potfeby obzalovanou z  obchodu odnimanych vibec «
vopomeru k oobvyklym zasobdm mirovym zvIasté, bylo nepatné, Roz-
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sudek spetruje duvod, pro ktery uznava obzalovanou vinnou zlocinem ve
smyslu ¢is. 5 § 23 citovancho Cis. narizeni jednak v mnozstvi zbozi ob-
zalovanou vkrvicho, jedrak v mimoradnyceh pomcrech v dob¢ ¢inn hlede
zaroven ke znacnému viivi, ktery mclo ukryvti tekovEého mnozstyi na tirh
za zminenyeh mimorddnyeh pomdcru. Rozsudek ziistuje, 7ze odncti tohoto
sbozi 7z volnc¢ho obchodu ohrozovalo t¢zee nemajetné vrstvy obyvatel-
stva mosta i okresu, kterd zbozi takdve nevyhnutelne potichovalo o ani
za velke penize si o nikde opatriti nemohlo, — situace v meéste, 7e byvla
ii7 tak napiatd a hrozivd, 7z¢ obchodnici sami prosili politickou spravu za
ochranu pred hrozicim plentnim, poncvadz ic obcecenstvo a zvlasts del-
nicke organisace podeziivaly, a wnfado si na ne stézovaly, 7ze zbozi. pro
osacen: nutne potrebnd, z voincho obehodu vyloncili, uschovali a ien pod
rikou za vysokd ceny prodavaii. Jezto pak byio neien clenum kontrolnd
komisce pro vyprodej fevného zbozi a potirani drahoty, nvbrz i vscobeenc
mezi lidem zndmo, 72e¢ obzalovand odstranila 7 kramu velké zasoby zbo7i,
ic ukrvia a volnému obchodu odnala, byvlo za oné hrozive situace velike
nehezpedt, 7o dav lido neda se tfednimi organy zdrzeti od nasilnosti, ze
doide 1 ndsilnému drancovani obehodnich mistnosti 1 byt obzalovand
a pale ink o se pii podobndé sitvaci stava, 1 ko Jdrancovani dinyveh obetodu,
Nez oprootento pravini zaver neni ve vysledeich Tizeni a ve  ziistenych
okolnostech dostatecncho skuthového podkladu, Ziistuiet nalézaci soud
sam, 7o dednanim obzalovand ohrozen byl (¢zee veteiny zajem & pres
to dospivd b ozavern, ze vereind zaimy byly zvid St e t¢zee olivoieny.
Jal zitcteno, ukrvla obzalovana latky, kterd v odohe zataieni (v lednu
1019) mcly Ghrnnou cenu 46933 K69 h, a bylyv 2 nich ne celd dve tietiny
zhozi tak zv. kurantnibo, ostatek pak zbozi mdne prodeincho. Mnozstyi
zataicndho toboto zbozi, 1 kdyz tim. jak spravne dovozuice nalézaci soud.
holy t07ce ohirozeny vereind zaimy, nebylo vsak takové a takove ceny,
by se moblo fici, 72 zaimy vereind byvly z v 1a st¢ t¢zce ohrozeny. Takd
toto mnozstvi zabavencho zbozi nemclo camozreime takového viivi na
tri, aby sc mclo za to, ze zataienim icho nastala velmi tisniva sitiace
pro zakazniky., Okolnost tato vvsvitd (¢7 7z pripisu obchodnibio  gremia
ze die 14, Cervence 1919, dle nchoz jednanim obzalovand bhyly sice ve-
reiné zaimy poskozeny, ale toliko v mensim okrubu a to hlavnd pro jeit
odberatele. Takd neplvoe ani 7z vepovedi mistodrzitelského praktikanta,
ltery picdsevzal u obzalovandé domovni probtidko. ani séfa okresni po-
litick¢ spravy C.. Ze by ¢inem obzalované byly zvIASIC t¢ice ohroZeny
zaimy vereind, naopak vysvita 2z vypovedi té, Ze se tehdy  prodavalo
dosti zbozi. Kvalifikaci zloc¢innou odvozuice rozsudek t¢7 7z toho, 7e¢ ta-
Kove jednani obzalovande lid na neivvssi miru roztrpcilo a 7z¢ bylo ne-
hezpect, 7¢ muze hyti ohrozen drancovanim vereiny pofadek. Byt i dle
visceobeendho  zneni dotyeného  predpisu ohroZzeni  vereincho  porddku
drancovanim mohlo zaloziti ohrozeni vefeinveh zaimu ve smysly § 23,
¢is. 5 zmméncho cis. nafizeni, prece nestaci moznost, 7¢ by snad icd-
nanim obzalované povstaly nepokoie. Pouhou touto moznosti nebylv
ieste vereiné zdimy vithee, tim méné pak obzvIaste t¢7ce ohrozeny a
nelze okolnost tuto odvozovati ani ze  zisténi rozsudku,  Smcrodatny
isou toliko okolnosti plynouci z ¢inu samdého, ne 7z pribchu, které cinem
tim nebyly zpusobeny. Ani za pripadné¢ vytrznosti a drancovani nebyvla
by obzalovand zodpovédna, nyvbrz bylo by véci afadu, by iim bylo za-
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brancno. Nazor nal¢zaciho soudu. 72¢ by obzalovana byla za danyveh okol-
nosti zvIaste tezee ohrozovala vereind zaimy, nelze tedy uznati sprav-
nvin, Tieba 7o zatajenim latek obzalovanou bylo  stizeno  steinomormd
zasobovani obyvatelstva iatkami, nemohlo prece za vylicenych pomceru
zatajen¢ muozstvi miti na celkovy stav zasobovani satstvem tak velikého
veznamu o rozhoduiiciho viivu, kteryv vy7Zaduic se kK poimu obzvidste
tezkého chrozeni zaimu vereinyveh. Obicktivine neni tedy dan znak skut-
Fove povahy »obzviaste tezkeho ohrozeni vereinveh zaimi« Krome
tolio bvio by wvsak treba, by obzalovand iz vzhledem k tomuto  znaku
skutkove podstaty dokazan byl zly amysl, ichoz jest ticba ku kazdému
Zlocinu. Tento zIv tmysl by den zalezel ve vedomi obzalovand, 7ze Cinem
svvim o zviaste t¢ 7 ce ohrozuie vereiné zaimy, toho viak ziistendé okol-
nosti, lak svrcho doliceno, nikterak nedokazuii.

Cis. 210.
Nutna obrana proti odparcova vzaiemnému itoka za rvacky?
B0zl 7o dne 12,0 Cervna 1920, Kr 1, 106 20)

Neivy sl soud iako soud zrusovaci zavrh! po ustnim hcent zina-
teoni stiznost obzalovaného Karla N. do rozsudku zemsk. (rest. soudu

voFraze ze dne 300 prosice 19190 iim7z byl dzian vinnvim prestupkein
lehkého ublizeni na tele dle 8 411 (r. 7. .

¥

v ody;

Zmatecnt stiznost obzatovancho, uplatnuiic proti rozsudko, pokud itm
obzalovany uznan byl vinnym piestupkem lehkého ublizeni na tcle ve
smysln § 411 . 7. duvod zmatecnosti dle § 281 ¢is. O b) tr. z.. dovozuie,
7o obzalovany jednal v vykonu spravedlive sebeobrany, takze trestnost
Cinu jeho je vyvloucena. Zmateceni stiznost vvtvkd rozsudkua, Ze tim, 7Zce
dodi jako rvacku pojfmany vystup mezi obZalovenyvm na stranc jedndé a
nckolika ruskymi zajatel na stranc drubé v ojednotlive, casove od  sebe
oddclend vyievy a dovozuje takto, 7z¢ obzalovany. kdvz v tu kterou
chivili predsevzal Ciny. jez privodity lehke telesnd poskozeni {71 zajaten,
nebyl zazater ohrozovan, pokud se tvée, ze proti nim <am podnik! Gtok,
pocina si nespravnd. poncévadZ pry cely vystup poiimati dtwzno jako je-
diny celek. za nchoz predsevzaty ¢in, ktery by jinak zalladal skutkovon
Sodstatn cino trestného, stava se beztrestnym. byl-li podniknut osobou
ohroZzenou. Za téchto piredpokladu dluzno pryv i ntok. podniknuty osohou
ohrozenou proti protivoniktim, prohlasiti jako vykon spravedlivé sebe-
obrany za beztrestny., Stanovisko  zmatecni  stiznosti jest  zieime ne-
spravnd, nehledic ani kK tomu. Ze stiznost v nckolika  smérech  opousti
pudu skuticovyceh ziisténi, kterd polozil nalézaci soud za zdklad svého
rozhodovani. Zjistujetf rozsudek, ze za rvacky. kierd se strbla mezi ob-
zalovanyvm a nckolika ruskymi zajatei, byl sice napfed obzalovany na
zem povalen, 7ze ale byl dvéma na rvacce nesucastnénymi  osobaini
svich protivnika zbaven, 7ze vstal se zemé a teprve pak pocal hazeti
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