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jednavaném piipadé jde. O onéch rozhoduje exekucni soudce podle
§ 127 posl. odst. konk. fadu, kdezto o této konkursni komisai podle
ustanoveni § 50 odst. 3 konk. fadu po nalezitém Setfeni s vyioucCenim
pofadu prava a exekucnimu soudci jest vyhrazeno pravo, by k odporu
hypotekarnich véfitelli pfi rozvrhu nejvys$$iho podani upravil polozky,
o kterych bylo konkursnim komisafem zavazné pro ného rozhodnuto,
ze se tykaji zvlaStni podstaty. Ze spisit jest ziejmo, Ze se o to exe-
kuéni soudce pokusil, avSak marné. PonévadZ v projedndvaném pfi-
padé o pohledavce spravce konkursni podstaty za zvlastni podstatou
konkursni komisaf dosud nerozhodl, nezbylo nez dovolacimu rekursu
vyhovéti a jak shora rozhodnouti, a bude na exeku¢nim soudci, by si
prve vyzddal zminéné rozhodnuti konkursniho komisafe a by potom
pfikrocil k novému rozvrhu nejvyssiho podam v polozkach timto roz-
hodnu4m dotenych.

Cis. 12435.

Jest zmatkem' podle § 477 ¢is. 2 c. f. 8., rozhodl-li senat o véci,
0 niz mél rozhodnouti samosoudce. Ocenil-li Zalobce v Zalobé pfedmet
sporu na 20.000 K¢, jest tim ocenén i hlavni i eventualni narok.

Lhostejno, zZe Zaloba byla obmezena na Zalobni Zadani eventualni
a Ze s touto véci byla spojena ke spoleénému jednani jinad sporna véc.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, R I 77/33.)

Zalobci koupili od Zalovaného jeho idedlni polovici nemovitosti za
100.000 K¢ a zaplatili na kupni cenu 20.000 K¢&. Zalobou, o niz tu
jde, domahali se Zalobci na Zalovaném neplatnosti kupni smlouvy a
vraceni 20.000 K¢ zaplacenych na kupni cenu, po piipadé odsouzeni
zalovaného, by jim zaplatil ndhradou Skody 20.000 K¢, kterdZto Castka
se zapocCitavad na pohledavku Zalobcli v Zalobé bliZze uvedenou, takze
zalobci jsou povinni zaplatiti jen 60.000 K¢, a Ze jest Zalovany povinen
dati téchto 20.000 K¢ knihovné vymazati, pokud se tyCe svoliti, by se
tak stalo na zakladé rozsudku. Procesni soud prvé stolice
v senaté zalobu zamitl. Odvolaci soud k odvolani Zalobcii zru-
il napadeny rozsudek i s predchozim fizenim poclinajic ustnim pie-
liCenim ze dne 1. prosince 1931 jako zmatecné a vratil véc soudu prvé
stolice, by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a o ni rozhodl samo-
soudcem.

NejvySs§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Ptfedpisy o obsazeni soudu jsou pravem donucovacim a jde proto
o zmatek podle § 477 &is. 2 c. f. s. i v pfipadé, Ze rozhodl senat o véci,
o niZz mél rozhodnouti samosoudce (srovnej k tomu sb. n. s. ¢is. 10059
a 10936). Ale rekurent ani jinak neni v pravu. Podle Zaloby a Zalob-
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niho zadani domahali se Zalobci neplatnosti kupni smlouvy a vraceni
Castky 20.000 K¢, dané na kupni cenu, a eventuelné, aby Zalovany byl
uznan povinnym, zaplatiti jim ndhradou S$kody 20.000 K¢, Ze tato
Castka 20.000 K¢ se kompensuje s pohleddvkou zalujici strany tam
bliZze uvedenou, tak Ze Zalobci jsou povinni zaplatiti jako zbytek kupni
ceny jen 60.000 K¢, a Ze jest Zalovany povinen dati téchto 20.000 K¢&
knihovné vymazati, pokud se tyCe svoliti, by se tak stalo na zakladé
rozsudku. Nejde tedy o dva ndaroky hlavni, jez by bylo lze scitati,
nybrZz o jeden narok hlavni a jeden narok eventudlni, a, ocenil-li Za-
lobce hodnotu pfedmétu sporu na 20.000 K¢, jest touto ¢astkou oce-
nén i hlavni i eventudlni néarok, takZe rozhodnuto mohlo byti za vSech
okolnosti jen o sporu, jehoZ pfedmét na penézich, pokud se tyCe na
penézni hodnoté (§§ 54—60 j. n.) necinil vice, neZ 20.000 K. Jest
proto souhlasiti s odvolacim soudem, Ze podle § 7 a) j. n. mél spor
byti projednavan pfed samosoudcem, a, an byl projednavan pied se-
natem, jest rozsudek a fizeni jemu pfedchdzejici, pocinajic tstnim jed-
nanim ze dne 1. prosince 1931 podle § 477 ¢&is.-2 c. f. s. zmatecnym.
Na véci nic neméni, Ze Zalobci pfi tomto ustnim jednani omezili Zalobu
na zalobni zddani eventualni, podle toho, co uvedeno, ocenéné ostatne
stejné na 20.000 K¢, ani okolnost, Ze 's touto véci byla spojena ke
spole¢nému jednani jina sporna véc (Ck 177/31), ale nezdleZelo by
ani na tom, kdyby bylo pravdou, Ze se ocenéni Zaloby, spravné snad
‘hodnoty pfedmétu sporu, stalo omylem, ana by pfipadny omyl zastu-
povala Zalujici strana, le¢ by Slo o patrné nedopatieni ve smyslu § 419
c. . s., zjevné jiZ ze sameého spisu, coz netvrdi ani rekurenti a o co
ani nejde. Pokud rekurenti tvrdi, Ze pfedmétem Zaloby jest Cast jistinne
pohledavky je$té nezapravené, ptreziraji, co Zalovali, totiz navraceni
zaplacen¢ jiz Castky kupni ceny 20.000 K¢ a po pfipadé ndhradu Skody
ve stejné vysi.

 Cis. 12436.

Jde o narok ze zapiijcky, nikoliv ze sméneclného obohaceni, do-
maha-li se zapijCitel, kdyZ u sménky dané¢ mu vypijcitelem za uce-
lem placeni (nikoliv na misté placeni) nastalp smémecné promiceni, za-
placeni zapiijCky. ‘

Prace konané advokatem v tom sméru, aby odvratil Zenu od na-
Iéhani na siatek s jeho klientem a patral po zpiisobu jejiho Zivota,
nepiiCi se dobrym mraviim a lze za né ppbZadovati smluvenou odménu.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv Il 753/31.)

Zalobce zapij¢il Zalovanému advokatu 5.000 K¢, na néZ mu Za-
lovany vystavil sménku. Zalovany splatil Zalobci ¢ast zapijcky. Proti
zalob& o zaplaceni zbytku 2.560 K& namitl Zalovany zapocltenim vza-
jemnou pohleddvku na odménu za patrani ohledné Emilie H-ové,
s niz minil Zalobce uzavfiti snatek. Procesni soud prvé sto-



