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venymi dle zvlastnich pfedpisit §§ 115 b) a nésl. Z. f. Ve vSech vécech
upravenych Zivn. fddem jest v8ak posledni spravni stolici min. obch.
(§ 143 z. t.).

Jevi se proto stiZznost v kazdém sméru bezdiivodnou a byio ji za-
mitnouti.

C. 4976.

Nemocenské pojiStfovani (Podk. Rus): Zavazek ne-
mocenské pokladny k uhradé nékladii spojenych s nemocniénim oSetie-
nim ¢lena rodiny pojiSténcovy podle zak. ¢l. XIX : 1907 resp. XXI : 18987

(Nalez ze dne 5. fijna 1925 &. 18.472.)

V ¢ c: Julius A. v Uzhorodé proti Zupnimu ufadu v Uzhorodé o na-
hradu 1é¢ebného.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Zal. ufad vyslovil naf. rozhodnutim v pofadu instanc-
nim, Ze rozhodnuti mést. notafského ufadu v UZzhorodé z 8. prosince
1924, jimz byl st-1 ve smyslu §u 7 zak. ¢l. XXI ex 1898 uznan povinnymni
zaplatiti pod exekuci spravé Zupni nemocnice v Beregsasu 72 K 90 h
za léfeni své Zeny, shleddva po pfezkoumani véci odlivodnénym a ze je
potvrzuje. V ditvedech se pravi: »Rozhodnuti prvé stolice byio nutno
potvrdit, nebot Zena stlova dle zpravy okresni, délniky pojistujict po-
kladny v Beregsase ze 16. ledna 1925 nebyla &lenem této pokladny,
nybrzZ jen sam st-l, a tak ve smyslu zadkona nejbliz§im zavazanym k pla-
ceni jest sam manZzel.«

StiZnost napadé toto rozhodnuti pro nezdkonnost poukazujic k tomu,
ze st-1 byl v dobg& lé¢eni své Zeny Elenem nem. pokladny a odvadél fadn2
pfedepsané pfispévky.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Natf. rozhodnuti, odsuzujic st-le k hrazeni nakladu nemocni¢uiiio
oSetfeni jeho Zeny za dobu od 17. Cervna do 4. Cervence 1919, odvolava
se jediné na ptedpis §u 7 zéak. ¢l. XXI z r. 1898. Povinnost manzelova
hraditi 1é¢ebné za nemajetnou manZelku vefejné nemocnici nastupuje
dle tohoto pfedpisu jen, jsou-li tu pfedpoklady §u 6 téhoz zakona.

Tento § 6 ustanovuje, Ze titraty oSetfovaci v nemocnicich a lé¢eb-
nych ustavech plati si sami: a) ti, kdoZ nejsou ¢leny nemoc. nebo bratr-
ské pokladny . . ., b) ¢lenové nemoc. nebo bratrské pokladny, nepfipa-
daji-li oStefovaci utraty v celku neb &aste¢né na fad nemoc. nebo brat.
pokladny . . . .. ;

Z ustanoveni téchto plyne, Ze povinnost pokladny hraditi naklady
nemocni¢niho 1é€eni vyluCuje povinnost oSetfovaného samého, Ze jest
tedy zdvazkem primérnim. Z této zasady se podava vyklad této normy
v ten rozum, Ze zikon osobni zavaznost oSetfované osoby vyluCuje
tehdy, kdyZz a pokua nastupuje z titulu nemoc. poji§téni narok oSetfen¢
osoby na bezplatné nemocni¢ni oSetfeni na fdd nemoc. nebo bratrské
pokladny.
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Byl by tedy st-1 dle cit. §u 6 b) liberovan od nahrady nakladii ne-
mocni¢niho oSetifeni své manzZelky tenkrate, kdyby tu byla na-
hradni povinnost pokladny.

Zal. ufad opfel svoje rozhodnuti zfejmé o predpis odst. a) §u 6, jsa
toho pravniho nazoru, Ze pfedpis odst. b) na dany piipad vztahovati sc
nemiize. Nehledél tu k zdkonému stavu, platnému v dob& vzniku spor-
nych utrat nemocniCnich, podle néhoz za urlitych pfedpckladit jest
nemoc. pokladnazavadzadnahraditindakladylé&ebne
izaprifisluS§nika rodiny pojiS§téncovy. V toni sméru —
vzhledem k dobé léCeni od 17. Cervna do 4. &ervence 1919 — je roz-
hodnym zak. ¢l. XIX. z r. 1907 (ve zné€ni pfed vydanim novely z 21.
ledna 1921 &. 26 Sb.), jenz v §u 50 ¢&. 5. poskytuje €lentim rodiny po-
jisténcovy narok na bezplatné lékaiské oSetfovani, léky a potfebné po-
mocné prostfedky na dobu tam stanovenou, za kterézto davky nastupuje
v pfipadech §u 58 léeni v nemocnicich, a v §u 59 stanovi z4sadni za-
vazek pokladny hraditi ndklady takovéhoto lé€eni po dobu 28 dni.

Jezto zal. tfad zalozil rozhodnuti své jediné na divodu, Ze st-lova
manZelka nebyla ¢lenem nem. pokladny, a& zarovefi zjistil, Ze manZzel
jeji — st-1 — ¢lenem takové pokladny byl, jezto tudiZz nepfihledl k za-
konnému stavu plynoucimu z cit. §§i 50, 58 a 59 zak. ¢l. XIX. z r. 1907,
bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle §u 7.

C. 4977.

Nemocenské pojisténi: Pravni disledky z pojiSténi osoby,
ktera pojisténim povinna neni.

(Nélez ze dne 5. fijna 1925 &. 18.473).

Prejudikatura: Boh. 2797, 3981, 4757 adm. a j.

V € c: Okresni nemocenska pokladna v S. (adv. Dr. Stan. Hendrych
z Prahy) proti ministerstvu socidlni péfe (min. r. Frant. Mézl) o ne-
mocenské pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud osvobozuje Kri-
stinu C. od povinnosti knahradé podptirného na-
kladu a k doplaceni pojistnych pfispévkid, zrusSuje
sepronezakonnost; jinak se stiZnost odmitad jako
nepfipustna.

Diavody: Zsp v Praze rozhodnutm ze 13. ervira 1923 potvrzujic
vymér osp-¢ v S. z 20. Cervence 1922, uznala Kristinu C., manZelku
stavbyvedouciho v B., vinnou pfestupkem § 31 zak. z 30. bifezna 1888
¢. 33 f. z., jehoZ se dopustila tim, Ze opoZdéné piihlasila Marii S. k okr.
‘nemoc. pokladn& v S., odsoudila ji dle § 67 tohoto zdkona k pokuté
20 K, po pfipadé k trestu vézeni na 48 hodin, dale ji uznala povinnou,
aby jmenované pokladné dle § 32 n. z. nahradila veSkeren podpiirny
naklad ve vysi 504 K¢, ktery uinila jmenovand pokladna za Marii S.,
kterou C-ova pifi své domacnosti jako sluzku od 1. Cervence 1921 za-
méstnavala a ji u dotfené nemoc. pokladny teprve dne 15. prosince
1921, tudiz po uplynuti 3denni zakonné pfihlaSovaci lhiity a po one-
mocnéni k pojisténi pro pfipad nemoci pfihlasila, a aby doplatila dle
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