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3 naf. ¢. 119/24, nybrz Ze v takovém pfipadé stali vylouCeni takového
poctu mistnosti, které dle nazoru ufadu stali pro ob&asny pobyt. Nazor
ten nema vSak v cit. normach opory.

Stejné jako zak. ¢l. XXXVI:1879 nerozeznava v § 10 pod & 9 mezi
‘“byty, jez drzitel potfebuje jako stalého bydli§té a mezi témi, jez po-
tfebuje jen k obCasnému pobytu, tak nerozeznava toho ani cit. vl. naf.,
jez vydano bylo k provedeni § 25 zak. o ubytovani vojska. Stanovi-li
toto naf. v § 1 odst. 3, Ze jest za byty, jez jsou podle § 10 bodu 9
z divodu bytové potfeby z povinnosti ubytovaci vynaty, pfi provadéni
§ 25 pokladati ur¢ity poet mistnosti, podle poltu ¢&lenti domacnosti
majetnika bytu, a neini-li rozdilu, zda majetnik bytu toho potiebuje,
aby v ném bydlel stale, ¢i jenom, aby z jakéhokoli diivodu se v ném jen
ob&as zdrzoval, pak nelze pravem tvrditi, Ze by ustanoveni to nevzta-
hovalo se na drzitele bytu, ktery potfebu bytovou ma krytu jinde a
v tomto byté jen obcas se zdrZuje.

C. 8696.

Valec¢ni poSkozenci: * Ustanoveni § 32 zak. ¢. 142/20 ne-
poskytuje pravniho naroku na kapitalisaci diichodu.

(Nalez ze dne 20. ervna 1930 & 10.321.)

V & ¢: FrantiSka P. z Ch. (adv. Dr. Jifi Friedldnder z Prahy) proti
ministerstvu socialni péfe o kapitalisaci diichodu pfedkd.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: Zemsky tufad pro péc¢i o val. poSkozence odeptel vyno-
sem z 20. unora 1926 predloziti min. soc. péfe Zadost st-lky o kapita- -
lisaci diichodu predkii z dlivodu, Ze kapitalisace diichodu ptedkii se ne-
provadi. Zaroven vytkl zemsky ufad, Ze toto rozhodnuti jest konelne.
Nalezem Boh. A 6849/27 zrusil nss toto rozhodnuti pro nezadkonnost,
naleznuv za pravo, Ze zem:. ufad val. poSkozence neni opravnén ode-
pfiti predloZeni této zadosti min. soc. pé€e. Na to zamitlo min. soc. péce
naf. rozhodnutim Zadost st-1¢inu z diivodu, Ze vl. naf. &. 436/20 k opa-
tfeni takovému nedava zmocnéni.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost uvadi vyslovné, Ze st-lka svoji zadost opirala nikoli o cit.
nafizeni, nybrZ o zakon a tvrdi, Ze dle § 32 zak. ¢. 142/22 pfisludi st-Ice
pravo, zadati kapitalisaci svého diichodu. Nss-u bylo se tudiz zabyvati
otazkou, zda cit. zakon pfiznava pozivatelim dichodu vibec pravni
narok na kapitalisaci pfiznaného diichodu.

Pfi zasadnim feSeni této otdzky nepada na vahu, o které pozitky
v § 6 cit. zak. uvedené béZi, ponévadz § 32 mluvi vSeobecné o kapita-
lisaci diichodu. Zakon v § 32 stanovi, Ze min. soc. péCe miize k navrhu
~zem. tfadu pro val. poSkozence povoliti ¢asteCnou neb uplnou kapita-
lisaci diichodu, svoli-li k tomu do¢asny nositel chudinského zaopatfeni
a — jde-li o nezletilce — pfisluSny soud porulensky.

Pfihlizi-1i se k rliznym ustanovenim tohoto zakona, nutno konstato-
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vati, ze zakon tam, kde chtél val. poskozenciim nebo jejich pfisluSnikiim

pfiznati néjaky narok, uziva pfesn¢ a jasné dikce neponechévajici ni-

zadné pochybnosti o tom, Ze se narok pfiznava. V § 8 jasné nékolikrat

pravi, »Ze vznikd narok«, v § 10 »invalidu pfislusi pfiplatek¢, v § 11
stanovi, Ze invalida miiZze vyZadovati lékafskou pomoc a léky, kdyz
onemocni nasledkem udalosti zakladajici narok na dtichod invalidni a

v dal$ich ustanovenich tohoto § taktéZ mluvi zdkon piesné o nérocich

a pravech uritym osobam pfislusejicich. Stejné je tomu v §§ 14, 15,

19, 20, 21, 25, 28 a 29 cit. zak. Naproti tomu jinde na pf. v ustano-

venich §§ 9, 14 posledni odstavec, 16, 20, 2. odst., také v § 32 zakon

zmociiuje jen min. soc. péfe k urCitym opatfenim ve prosp&ch val.

poskozencu neb jejich pfislusnikii. Dava tedy zdkon v § 32, o jehoZ vy-

klad tu bézi, min. jen mozZnost za urcitych podminek povoliti ¢asteCnou

neb tplnou kapitalisaci dichodu.

Ze srovnani slovniho znéni pfedpisit svrchu cit., z nichZ nékteré vy-
slovné urity narok pfiznavaji, jiné vSak déavaji tfadu jen moZnost
ur¢ité vyhody pfiznati, dluZno usuzovati, Ze zdkonodarce védomeé v pfi-
padech, v nichZ udélil min. soc. péfe zmocnéni nebo moznost k urCi-
tému opatfeni ve prospéch ur€itych osob, nechtél pfiznati subj. pravni
narok, nybrz Ze zamyslel dati min. moZnost a pravo, aby v jednotli-
vych pfipadech dle volného uvéazeni postupovalo. Takovym ustanove-
nim je i ustanoveni § 32.

Z uvedeného se tudiz podava, Ze v ustanoveni § 32 nelze spatio-
vati pfiznani subj. pravnich narokii oprdvnéné osobé na to, aby jeji
diichod byl kapitalisovan. Neni-li tu vSak takovéhoto pravniho naroku,
nebylo naf. rozhodnutim poruseno zadné subj. pravo st-1¢ino, stihatelné
podle § 2 zak. o ss, stiZnosti na nss.

C. 8697.

Zaméstnanci vefejni: * Usneseni vlady z 5. bfezna 1927
(intim. min. sprav. z 22. fijna 1927 ¢. 41,953) o zapoltu presenéni
sluzby vojenské, vydané na zakladé § 196, odst. 7 plat. zak., neni pravni
normou a nelze proto vyvozovati z ného subjektivni naroky na vyhody
v ném uvedené.

(Nalez ze dne .20. Cervna 1930 &. 10.408.)

Véc: Dr. Ervin B. v K. proti ministerstvu spravedlnosti o zapo-
¢teni vojenské sluzby pro postup a do vysluzby.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

D ivody: Naf. rozhodnutim zamitnuta byla v cesté instantni Za-
dost st-lova ze 14. zafi 1927, v niZ se domahal toho, aby mu jako voj.
sluzba. pro postup do vysSich pozitkit a do vysluzby byla zapo&tena
vzhledem k usneseni vlady z 5. bfezna 1927 (sdéleni predsednictva
min. rady z 8. bfezna 1927 & 3406 m. r., ob&€Znik min. sprav. z 22.
fijna 1927 ¢. 41.953) doba od 14. unora 1916 do 16. kvétna 1919, kte-
rou konal ve voj. sluzbé justi¢ni u hlavniho gouvernementu v Béle-
hradé, pokud se tyfe kterou ztravil ve voj. nemocnicich a u divisniho
soudu v Budapesti.



